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V on des Tyriers Porphyrien schriftstellerischer Thätigkeit, welche 
mit gleichem Eifer die Gebiete der Philosophie und Philologie in 
ihren weitesten Grenzen umfasste, liegen zwar kleinere Proben 
in nicht geringer Anzahl vor; die grösseren Werke jedoch, aus 
denen ein vollerer Einblick in seine Art zu forschen und darzu- 
stellen sich gewinnen liesse, sind bis auf Eine glückliche Ausnahme 
untergegangen. Von seiner vierbändigen, bis auf Piaton herab- 
führenden 'Geschichte der Philosophie (Q>tX6<ro(pos K laxoqlaf hat 
nur ein längerer Abschnitt, das Leben des Pythagoras, wohl durch 
die darin erzählten Wundergeschichten geschützt, das Mittelalter 
überdauert; von den fünf Büchern seiner 'Philologischen Forschun- 
gen (<DiX6Xoyo$*IaTOQiaf giebt nur ein bei Eusebios fpraep. evang. 10, 3) 
aufbewahrtes grösseres Bruchstück Über die Plagiate der Alten 
eine die Sehnsucht der Philologen nach dem Ganzen erweckende 
Vorstellung; und seinem fünfzehn Bände füllenden Werke c Wider 
die Christen (Kaca Xqiatiav&vf erging es noch schlimmer als der 
ähnliche Zwecke verfolgenden 'Wahren Geschichte CAXy&ijg Aoyoqf 
des Celsus. Denn während dieses Epikureers Brandschrift unter 
dem widerwilligen Schutz von Origenes' Entgegnung zwar in zer- 
stückeltem, aber doch eine fast vollständige Wiederherstellung 
erlaubendem Zustände auf uns gekommen ist, haben alle Wider- 
legungen, welche gegen Porphyrios zahlreicher 1 ) als gegen Celsus 
geschrieben wurden, das Schicksal des Werkes, das sie bekämpften, 
getheilt; das Gift, welches aus. der gefürchteten und mit kaiser 
lichem Bann belegten Feder des Porphyrios floss, schien auch 
durch die Beigabe des orthodoxesten Gegengiftes noch nicht hin-, 
länglich neutralisirt; und man 20g es vor, beide, die Bücher des 
Angriffs wie die der Vertheidigung, einer gänzlichen Vernichtung 
preiszugeben. Die einzige umfänglichere Arbeit aber, welche, trotz- 
dem sie den verhassten Namen des Porphyrios an der Stirn trug, 
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in der byzantinischen Zeit abgeschrieben und genutzt wurde, hatte 
diese Gunst wohl nicht blos ihrem reichen historischen Inhalt zu 
verdanken; denn durch Vorzüge solcher Art waren die verlorenen 
Werke, wie schon deren eben angeführte Titel erschliessen lassen, 
sicherlich in noch höherem Maasse ausgezeichnet; sondern, da es 
die 'Enthaltung von animalischer Nahrung (UsqI 'Ano^S 'Epifwxwv/ 
empfiehlt, so ward im Wohlgefallen an der asketischen 2 ) Tendenz 
des Buchs gern über seinen verfänglichen Ursprung hinweggesehen; 
das bald nach Porphyrios' Tode (um 300 n. Ch.) Morgen- und Abend- 
land überschwemmende Anachoretenthum und Mönchswesen holte 
sich mit besonderer Vorliebe Waffen aus der Rüstkammer des 
Feindes* Mit dem Eintritt der Neuzeit verloren freilich solche 
mönchische und asketische Gesichtspunkte ihren früheren Einfluss 
auf die litterarischen Neigungen und Abneigungen; die wenigen 
nichtmönchischen Anhänger vegetabilischer Diät, welche in Europa 
vor und nach J. J. Rousseau aufgetreten sind, standen den Kreisen 
fern, welche das öffentliche Urtheil über griechische Bücher bestim- 
men; und wenn das Buch des Porphyrios seit seiner ersten Ver- 
breitung durch den Druck im J. 1548 die Aufmerksamkeit der Alter- 
tumsforscher weit mehr als alle übrigen neuplatonischen Schriften 
beschäftigt hat, so liegt der Grund dafür in einer äusseren Eigen- 
tümlichkeit der Abfassung, welche für den jetzigen Leser dem 
Werke an sich eine sowohl von dem anziehenden oder abschrecken- 
den Thema wie von den Vorzügen oder Mängeln des Verfassers 
unabhängige Empfehlung verschafft. In der That gehört die Arbeit 
des Porphyrios in die Reihe der grossen Compilationen, von welchen 
die spätere griechische Litteratur so häufige Beispiele auf den ver- 
schiedensten kirchlichen und nichtkirchlichen Gebieten aufweist; 
das compilirte Material wird für uns von unschätzbarem Werth, weil 
die Bibliotheken, welche es lieferten, untergegangen sind; die Ge- 
danken und Absichten der Compilatoren lassen uns entweder kalt, 
oder sie werden von dem fremden Material überwuchert. An dem 
letzteren Gebrechen leidet allerdings Porphyrios' Buch Wider den 
Fleischgenuas nicht in dem Maasse wie etwa die 'Tischgelehrten* 
des Naukratiten Athenäos oder die 'Evangelische Vorschule* des 
cätfareeuser Bischofs Eusebios; in diesen Sammelbüchern ist der 
laden, an welchem die Exeerptenmassen aufgereiht sind, ein sehr 
grob gesponnener; und die grossen Excerpte werden, dem Plane 
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der Sammler gemäss, in mechanischer Wörtlichkeit abgeschrieben. 
Porphyrios hingegen mag noch so weit hinter der Tiefe und Selbst- 
ständigkeit seines Lehrers Plotinos zurückbleiben, er war doch ein 
philosophischer Kopf aus ganz anderem Guss als der geistlose 
Grammatiker Athenäos und der nicht eben geistreiche Geistliche 
Eusebios; zu reiner Fingerarbeit bringt Porphyrios es nirgends; 
auch da wo er eingestandenermaassen nur c zusammentragen (avv~ 
äyeivp. 44, 22 *>) 3 will, schaltet er mit dem fremden Gut, wie Einer, 
der er es nicht bloss aufspeichert, sondern in Gebrauch nimmt 
Obwohl er durchschnittlich dem Wortlaut seiner Quellen nahe 
bleibt, so erlaubt er sich doch innerhalb der exeerpirten Stücke 
Auslassungen des für seinen augenblicklichen Zweck Unwesent- 
lichen; er verwebt eigene Zuthaten in das Entlehnte; kleinere 
stilistische Aenderungen gestattet er sich unbedenklich; kurz, er 
benutzt, wie er selbst einmal fp. 83, 14) sein Verfahren bezeichnet, 
das Fremde mit stetem Streben, r das Ebenmaass und die Eigen- 
thümlichkeit seines eigenen Werkes zu wahren* Demgemäss ent- 
fernt sich auch seine Citirweise nur zu weit von der umständlichen 
Deutlichkeit eines Athenäos oder Eusebios ; oft begnügt er sich den 
Namen des Schriftstellers ohne den Titel der Schrift zu nennen; 
zuweilen unterdrückt er auch den Eigennamen und lässt einen 
unbestimmten 'Jemand (tigf*) reden; und in Einem Falle kann 
noch aus unserem jetzigen Vorrath griechischer Litteratur der Nach- 
weis geführt werden, dass Porphyrios ohne jeglichen citirenden 
Fingerzeig längere Sätze einer fremden Schrift der seinigen ein- 
verleibt hat (s. unten S. 7). Alle diese Mittel, der Compilation 
einen einheitlichen Anstrich zu geben, werden nun aber zu eben 
so vielen Unbequemlichkeiten für den heutigen Forscher, dem 
weniger an Porphyrios gelegen ist, als an den verlorenen Schriften, 
welche er ausbeutet; einer am Rande fortlaufenden Quellenangabe, 
welche allein der jetzt beim Nachschlagen fast unvermeidlichen 
(s. Anm. 8) Verwechselung des Entlehnten mit dem Porphyrischen 
vorbeugen und dadurch erst eine leichte und sichere Benutzung 
des reichhaltigen Werkes ermöglichen würde, stellen sich weit 
grössere Hindernisse entgegen, als sie z. B. Gaisford bei den* ähn- 
lichen die 'Vorschule* des Eusebios betreffenden Unternehmen zu 

*) Ich citirc nach Seiten- und Zeilenzahl der Nauck'schen Ausgabe (s. Anm. 4). 



überwinden hatte; keiner der bisherigen Herausgeber 4 ) des Por- 
phyrien hat durchgreifendere Vorarbeiten zu einer solchen Analyse 
geliefert-; soll daher hier der Versuch, aus Porphyrios* Mitthei- 
lungen eine der bedeutenderen verlorenen Schriften des Theo- 
phrastos in ihren Grundzügen wiederzugewinnen, unter mit- 
forschender Theilnahme des Lesers angestellt werden, so muss 
zuvörderst der compilatorische Gesammtcharakter von Porphyrios' 
Werk in volles Licht gesetzt und zu diesem Behuf eine nähere 
Vorstellung gegeben werden von dem Anlass, welcher Porphyrios 
auf sein Thema geführt, von der Fülle des Stoffes, den er zur 
Behandlung desselben aus der früheren Litteratur entnommen, und 
von der Gliederung, nach welcher er das zusammengetragene 
Material geordnet hat. 



porphyrios 1 Der Anlass war viel individueller und berührte das wirkliche 

Schrift 

h^ite^nkdt ^eben näher, als es sonst bei neuplatonischen Schriften der Fall zu 
sein pflegte, Castricius Firmus, ein vornehmer Römer, an den das 
Werk gerichtet und der zu Anfang jedes der vier Bücher nament- 
lich angeredet ist, gehörte zu dem vertrautesten Schülerkreise des 
Plotinos. Auf Castricius' campanischem Gute in der Gegend von . 
Minturnae ward jener letzte grosse Philosoph der alten Welt wäh- 
rend seiner tödtlichen Krankheit gepflegt; und die anbetende Ver- 
ehrung (asßoiisvoq Porph. Vit. Plot 7), welche er dem Schulstifter 
gewidmet hatte, liess ihn auch zu dessen bedeutendsten Nachfol- 
gern, Amelios und Porphyrios, in die innigsten Beziehungen treten. 
c Wie ein guter Haussclave* — so bezeichnet Porphyrios*) selbst 
das Verhältniss in warmen Worten — c war Castricius dem Amelios 
in alle Wege zu Dienst und mir," Porphyrios, war er in alle Wege 
ergeben wie einem leiblichen Bruder/ Schon gegen Ende der 
republikanischen und beim Beginn der Kaiserzeit war in den 
höheren Ständen Roms eine Hinneigung zu der asketischen pytha- 
goreischen Lebensweise hervorgetreten, und von Alters her hatte 
die pythagoreische Lehre, ein Erzeugniss italischen Bodens, leich- 
teren Zugang in Rom als die philosophischen Systeme des über- 
seeischen Griechenlands gefunden. Publius Nigidius Figulus, der 

*) Vit Plotini 7: 9 A(tsXia) ata olx&qg äya&ög iv naaiv vitriQSzov^evog %al IloQcpv- 
qUq ifjwl ota yvr\(jUp ddelqxß h itaoi itqo060%r]x(6g. 



Freund Cicero's, war der wirksamste Apostel dieser Richtung; bald cwtricius. 
ward sie sogar als eine Modesache von Leuten wie Vatinius (Cic. 
in Vat. 6, 14) affectirt; die einzige wenigstens mit einem Schein von 
Originalität bekleidete Secte römischer Philosophen, die der Sextier, 
gelangte, wenn auch aus minder überschwänglichen Gründen als 
die Pythagoreer, doch zu dem gleichen praktischen Ergebniss der 
Enthaltung von animalischer Nahrung ; und Jahre lang hatte Lucius 
Annaeus Seneca (epist. 108, 22), von jugendlicher Begeisterung für 
philosophisches Leben ergriffen, sich mit Pflanzenkost begnügt, bis 
endlich sein Vater aus Besorgniss, der Sohn möchte in die damals 
von Kaiser Tiberius verhängte Verfolgung fremdländischer Culte 
verwickelt werden, ihm wieder Fleischspeisen aufnöthigte. Eine 
Askese nun, welche vor und in dem ersten Jahrhundert n. Ch., zu 
einer Zeit da die national-römische Sitte in ungebrochener, den 
Einzelnen beherrschender Kraft fortbestand, bereits so viele Jünger 
zählte, musste während des dritten Jahrhunderts, als in dem Ge- , 
wimmel religiöser Secten und philosophischer Schulen die einende 
Macht des Volksgeistes zersplittert und der Einzelne auf eigene 
Hand seine Lebensordnung sich zu wählen gezwungen war, leicht 
genug Anklang bei erregteren Gemüthern aus allen Kreisen finden; 
es kann daher keine besondere Verwunderung erwecken, dass der 
vornehme Castricius, nachdem er sich dem reinen Spiritualismus 
des Plotinos und der etwas gröberen Mystik des Amelios und Por- 
phyrios hingegeben hatte, die empfangenen Lehren in sein Leben 
übertrug und dem Fleischgenuss entsagte. Bald jedoch mag er 
eine solche Enthaltsamkeit mit seiner gesellschaftlichen Stellung 
unvereinbar gefunden haben ; als Plotinos starb 5 ), befand Castricius 
sich in Rom, fern von Porphyrios, der bereits bei Plotinos' Leb- 
zeiten seinen Aufenthalt in Lilybäum genommen hatte; sich selbst 
überlassen, fiel Castricius nicht bloss in die landesübliche Lebens- 
weise zurück, sondern suchte auch seinen Abfall von der pytha- 
goreischen in öffentlichen Vorträgen zu rechtfertigen. Porphyrios 
hatte geschwiegen, so lange die ihm zukommenden Nachrichten 
nur von der persönlichen Sinnesänderung des Castricius meldeten; 
als ihm jedoch dessen öffentliches Auftreten zu Ohren kam, welches 
eine Spaltung 6 ) in dem Philosophenkreise herbeizuführen drohte, 
hielt er auch seinerseits eine öffentliche Erörterung für unvermeid- 
lich. Er beschränkt dieselbe nicht auf Zurückweisung der Einwürfe, 



die ihm aus Castricius' Vorträgen mitgetheilt worden j diese erklärt 
er rundheraus ftir 'frostig und sehr abgestanden (ipvxga xal ayav 
itoXa p. 44, 16)*, also einer directen Widerlegung unwerth; sondern 
er will den Kampf für die Enthaltsamkeit in seinem weitesten Um- 
fange und in seiner schwierigsten Form aufnehmen-, alle Gründe, 
welche während des gesammten Verlaufs der griechischen Philo- 
sophie von den verschiedenen Schulen 'viel zahlreicher*), gewich* 
tiger und mit gewinnenderer Kunst* als Castricius es vermochte 
gegen die pythagoreische Vorschrift geltend gemacht worden, will 
er in einen erschöpfenden Ueberblick zusammenfassen; und indem 
er die vereinigte Streitmacht so viel besser gerüsteter Gegner mit 
den Waffen des Neuplatonismus besiegt, werden mittelbar auch 
Castricius und sein Anhang aus dem Felde geschlagen sein. 

inh«it In diesem Plan des Werkes, welchen zugleich mit dem ihn 

de« treten 

Bochi. bedingenden äusseren Anlass die Einleitung zum ersten Buch 
(p. 43 - 45, 3) entwickelt, liegt, wie man sieht, schon die Nöthigung 
wo nicht zu einem compilatorischen so doch zu einem referirenden 
Verfahren. Es müssen die Ansichten der verbreitetsten Schulen, 
der Peripatetiker, Stoiker und Epikureer, im Sinne und nötigen- 
falls mit den Worten ihrer Vertreter vorgetragen werden, wenn 
der über sie und mittelbar auch über Castricius zu erfechtende 
Sieg für einen redlich errungenen gelten soll. Zur Darlegung der 
späteren peripatetischen und der stoischen Lehre hat Por- 
phyrios nun freilich einen gar bequemen Weg eingeschlagen, der 
ihm wahrscheinlich deshalb passend dünkte, weil die Schriften 
jener Schulen zu seiner Zeit noch so allgemein verbreitet waren, 
dass längere Mittheilungen aus den Originalwerken hätten für 
unnöthig angesehen und lästig werden können ; er fand daher eine 
kurze Angabe des 'Wesentlichsten (xvQtcotara p. 46, 18)' ausreichend; 
aber auch diese hat er sich nicht die Mühe genommen selbst zu 
redigiren. Denn, obwohl von einigen wenigen Sätzen zu Anfang 
und am Schluss des fraglichen Abschnittes (/c. 4 — 7, p. 45, 3 — 46, 18) 
die Quelle 6 ) noch nicht ermittelt ist, so erweist sich doch der Kern 
desselben (p. 45, 16—46, 7), trotz des Mangels jeder citirenden 

*) p, 44, 20: idonsi . % . tot tmv ivavtlcav noXhp IcxvQOteQa zcov v<p' vfieov (8. Anm. 5) 
Xtyopivcw ovxa xal nkrftn xal ihvapei xai talg attcug Hataäxtvalg ovvaya- 
yttv tt xal Xvocti. 



Andeutung, als wörtlich abgeschrieben aus Plutarchs Aufsatz über 
die Frage c 0b Landthiere oder Wasserthiere klüger seien' (c. 6, 
p. 964). Ohne Berücksichtigung der feineren Lehrunterschiede 
hatte Plutarch dort die Ansicht des späteren Peripatos mit der 
stoischen über das Verhältniss der Menschen zu den Thieren ver- 
schmolzen, und der Grundgedanke läuft darauf hinaus, dass die 
Thiere, da ihnen die Vernunft versagt sei, mit dem Menschen iri 
keinem Rechtsverhältniss stehen, das ja immer Wesensgleichheit 
voraussetze. Wolle man aus überzartem Rechtsgefühl die Thiere 
schonend wie Menschen behandeln, so drohe, da menschliche Civili- 
sation ohne Ausnutzung der Thiere undenkbar sei, die Gefahr, dass 
die Menschen zu Thieren herabsinken und somit die nur auf der 
Grundlage der Civilisation mögliche Gerechtigkeit, weil man sie 
über ihre Grenzen ausdehnen gewollt, auch auf dem ihr eigen- 
tümlichen menschlichen Gebiete verschwinde. 

Zu demselben Ergebniss wie die idealistische^ Schulen von 
Seiten des Rechtsbegriffs gelangt die sensualistische Schule der 
Epikureer, welche jenen Begriff nicht anerkennt, von Seiten der 
Nützlichkeit. Um jedoch die epikureischen Ansichten auf eine dem 
Zwecke seines Werkes entsprechende Weise wiederzugeben, fand 
Porphyrios es gerathen, das bei den Stoikern und späteren Peripa- 
tetikern zur Noth statthafte Entlehnen aus zweiter Hand mit einem 
urkundlicheren Verfahren zu vertauschen. Schon zu Cicero's*) Zeit 
war die Leetüre epikureischer Bücher, die meistens an einer ab- 
stossenden Schreibweise litten und den Schmuck historisch sach- 
licher Erläuterung grundsätzlich verschmähten, auf den engsten 
Kreis der Schulmitglieder beschränkt; gegen Ende des dritten Jahr- 
hunderts n. Ch. müssen, da das bezügliche Zeugniss des Kaisers 
Julianus**) wohl auch für einige Jahrzeh ende rückwärts gilt, sogar 
die Abschriften zu litterarischen Seltenheiten geworden sein; und 
so sehr wie der heutige Forscher über Geschichte der Philosophie 
mag mancher gleichzeitige Leser des Porphyrios ihm gedankt 
haben ftir die sonst nicht zu erlangende nähere Bekanntschaft mit 
einem der ältesten Epikureer, dem unmittelbaren Nachfolger Epikurs 

*) Tusc. 2, 3, 8 : Epieurum . . et Metrodorum non fere praeter suos quisquam in 

manus sumtt. 
**) p. 301 Spanh. : pfet 'EnmovQeiog stdtco \6yog [ifae TTüggavstog. f^Bri psv yaQ kccXooq 
noiovvzsg ot deol xai avjjqrpiciaiv, Sats htilslnstv xai tä nteftsza xriäv ßißUav. 
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auf dem Schulthron. Das wörtliche, sechs Seiten (c. 7 — 13, p. 46, 
20 — 52, 2) einnehmende epikureische Excerpt stammt nämlich, wie 
Porphyrios nachträglich (/?. .58, 28) selbst angiebt, von'Hermarchos* 
d. h. dem Mytilenäer, dem Sohn des Agemortos 7 ), welchen Epikur 
besonders deshalb hochschätzte und zu seinem Nachfolger erkor, 
weil er in ihm eine jener den Schulstiftern so erwünschten Naturen 
erkannte, die um zum Ziele zu kommen, c nicht blos eines Führers, 
sondern eines Treibers bedürfen*),' dafür aber um so fester an 
dem erreichten Ziele und auch an dem 'Treiber* halten. Den Titel 
des ausgezogenen Werkes nennt Porphyrios zwar nichtr geradezu; 
aber bei Durchmusterung der von Diogenes Laertius (10, 25) mit- 
getheilten Liste hermarchischer Hauptwerke entdeckt man es als- 
bald in der zwei und zwanzig Bände umfassenden Arbeit c Ueber 
Empedokles fllsql ^EfxnsSoxXiovc, eXxoai xal 6vo/. Denn der Agri- 
gentiner ist bekanntlich im Punkte der Seelenwanderung und der 
aus dieser Lehre fliessenden Verpönung des Fleischgenusses ein 
strenger Pythagoreer; und Porphyrios hat deshalb in der Einleitung 
(p. 44, 29) angekündigt, dass er neben den Gegnern des Pythagoras 
auch die des Empedokles zum Worte zulassen wolle. Die gewal- 
tige Bändezahl, zu welcher dem Hermarchos seine Bekämpfung 
des dichterischen Philosophen anschwoll, wird sehr begreiflich, 
wofern er gegen die übrigen Theile des empedokleiscben Systems 
eben so weit ausholende Streiche geführt hat, wie er sie bei dem 
Einen, die Schonung der Thiere gebietenden Dogma nöthig fand. 
Er beginnt mit einer culturgeschichtlichen Betrachtung über den 
Ursprung der im civilisirten Zustand der Menschen geltenden Sitten 
und Gesetze; dieselben seien weder, wie die Stoiker wähnen, 
aus einem allen Menschen angebornen Gefühl für Gerechtes und 
Schönes entstanden; noch auch seien sie, wie einige der platteren 
griechischen Freigeister gemeint hatten, von Gewalthabern ihren 
willenlosen Unterthanen aufgezwungen worden; denn jedes Gesetz, 
geschriebenes wie ungeschriebenes, was Dauer haben soll, kann 
nur durch freie Annahme der Gehorchenden zu Stande kommen**). 

*) Seneca epist. 52, 4 : guibus non duce tantum opus sit sed . . . coactore .... Her- 
i marckum ait Epicurus talem fuisse. 

**) p. 47, 11.' ovdsv yctQ i£ <XQ%fig ßicttcog xctreatr} vopifiov ovts fiezä ypaqpqg ovrt 
Svsv YQCttprJQ tmv diafiBvovtmv vvv xai diadidoöfrcu (propagari) nstpvitotmv, 
äXka cvy%(OQT]Cavzcov avxrn aal rcov XQrfOOfisvmv. 



Vielmehr haben wenige hervorragende Geister das wahre Interesse nermarchoa 
(vo avfig)€QovJ der Menschheit erkannt, und diese Einsicht, nicht 
rohe Gewalt oder politische Unterjochung, habe ihnen den über- 
wiegenden Einfluss auf die Massen verschafft, so dass sie die Mehr- 
zahl, welche ihr Interesse zwar nicht aus eigener Kraft, aber wohl 
durch fremde Belehrung einzusehen vermag, im Wege der Ueber- 
zeugung für ihre Vorschriften gewannen, und nur eine geringe 
Minderzahl, deren Stumpfsinn keine Unterweisung zuliess, durch 
Androhung von Strafen zu zwingen brauchten. Angewendet auf 
die geltenden Bestimmungen über Tödtung lebendiger Wesen 
führen diese lebhaft an die Gesetzgebungstheorie Bentham's erin- 
nernden Sätze den Epikureer zu der Behauptung, dass die Heilig- 
keit des Menschenlebens von allen gesitteten Völkern nicht bloss 
deshalb anerkannt und durch gerichtliche Verfolgung des vorsätz- 
lichen so wie durch religiöse Sühne des unfreiwilligen Todschlags 
geschützt sei, weil ein natürlicher Zug verwandtschaftlichen Gefühls 
den Menschen mit dem Menschen verbinde; das sei höchstens ein 
Nebengrund; der hauptsächliche und wirksamste Antrieb, welcher 
die alten Gesetzgeber den Mord für ruchlos favo<novj erklären liess, 
sei darin zu suchen, dass sie seine Unvereinbarkeit mit dem Ge- 
sammtinteresse der menschlichen Gesellschaft erkannten. Eben 
diese Rücksicht auf das Interesse, welche Menschentödtung verbot, 
habe aber jenen c alten Lenkern der Massen (ol i£ aQxys %a nX^ri 
dioixtiaavrsg p. 48, 32)' die Tödtung aller, auch der zahmen, Thiere 
empfohlen; denn wie die Sicherheit der menschlichen Gesellschaft 
augenscheinlich Ausrottung der wilden Thiere erfordere, so lehre 
geringes Nachdenken, dass auch so zahme und nützliche Thiere, 
wie Schaaf und Rind, wenn sie unbeschränkt der jedem organischen 
Wesen einwohnenden Kraft unendlicher Vermehrung überlassen 
blieben, dem Menschen Raum und Nahrung benehmen, also seine 
Wohlfahrt gef&hrden würden. Nachdem er so die Tödtung der 
Thiere im Allgemeinen gerechtfertigt hat, hält der Epikureer es 
nicht der Mühe werth, auf die besonderen, bei den verschiedenen 
Völkern geltenden Bestimmungen über den Genuss einzelner 
Gattungen von Thierfleisch näher einzugehen; durchschnittlich lasse 
sich auch hier die Rücksicht auf das, freilich n&ch örtlichen Ver- 
hältnissen mannigfach wechselnde, Interesse der Gesammtheit als 
entscheidend herauserkennen. Den Schluss der langen, von den 
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neueren Darstellern der epikureischen Ethik nicht hinlänglich be- 
nutzten Auseinandersetzung bildet ein spöttischer Angriff auf die 
Pythagoreer (p. 51, 21): c Könnte man wie mit Menschen so auch 
mit den Thieren Tractate schliessen, dass gegenseitige Tödtung 
nur nach vorangegangenem Urtheilspruch erfolgen solle, so hätte 
es einen Sinn, den Rechtsbegriflf auf die Thiere auszudehnen, da 
dies dann unbeschadet der menschlichen Sicherheit geschehen 
könnte; sintemal aber die Thiere weil keiner Vernunft theilhaft^ 
auch keiner Gesetzlichkeit fähig sind, so lässt sich auf solchem Wege 
gegen sie, die beseelten, das Interesse der Menschheit eben so 
wenig wahren wie gegen die unbeseelten elementaren Mächte, 
und nur indem man sich die Erlaubniss nimmt, die Thiere zu 
tödten, lässt sich bis zu einem gewissen Grade Schutz ftir die 
Menschen erreichen' 

Nachdem die Vertreter der Philosophie. in systematischer Form 
ihre Meinung abgegeben haben, soll über eine das tägliche Leben 
so tief berührende Frage auch der grosse Haufe der Nichtphilosophen 
oder, wie Porphyrios sich ausdrückt, c der gemeine Mann (o noXvg 
xal dfjiilwdrjg av&Qumoq p. 52, 3)* gehört werden. Das Sprecheramt 
überträgt Porphyrios zweien Schriftstellern gemeinschaftlich, leider 
.ohne das Jedem von ihnen Angehörende durch irgend ein äusseres 
Merkmal zu sondern. Der Eine ist der wohlbekannte Heraklei- 
des aus dem pontischen Heraklea, den seine Versatilität bald als 
zünftigen Platoniker, bald als zünftigen Peripatetiker, bald als 
unzünftigen Litteraten erscheinen Hess; nur herakleidische Schriften, 
in denen die letztere Eigenschaft besonders deutlich hervortrat, 
kann Porphyrios hier, wo Herakleides 'den gemeinen Mann* ~ ver- 
treten soll, genutzt haben. Den zweiten Schriftsteller lehrt der von 
.Porphyrios angegebene Name Clodius aus Neapel (KXmdioq reg 
Neanokhfjg p. 44, 31; 58, 27) noch nicht näher kennen, da der 
Clodiusse zu allen Zeiten so viele -waren, dass der Eigenname 
seine bezeichnende Kraft verliert. Die Wahl zwischen den unzäh- 
ligen Namensvettern wird jedoch eingeschränkt und erleichtert 
erstlich durch den Umstand, dass der Träger dieses lateinischen 
Namens eine griechische Feder geführt haben muss; denn Por- 
phyrios übersetzt offenbar 'nicht, sondern excerpirt; zweitens durch 
die Gewissheit, dass er weder unter den bekannteren Politikern 
zu suchen, noch ein Philosoph gewesen ist; denn Porphyrios nennt 
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ihn einen Quidam (KXoidiog tiq) und zählt ihn zu den 'Philologen ciodius. 
(p. 44, 30),* d. h., nach antiker Redeweise, zu den schönwissen- 
schaftlichen Schriftstellern; und endlich gewährt die Einflechtung 
geschichtlicher Anekdoten, welche später als das vierte Jahrhundert 
y. Ch. fallen, also nicht von dem Pontiker Herakleides erwähnt 
sein konnten, indem sie einen Theil des Excerpts als Ciodius' 
Eigenthum sicher abgrenzt, zugleich einen Fingerzeig über die Zeit, 
in welcher er gelebt hat. Eine Priestererzählung von einem frei- 
willig zum Altar sich verfügenden Opferthier (p. 58, 1) spielt wäh- 
rend der Belagerung von Kyzikos durch Mithradates im Jahr 73 
v. Ch.; ein ähnlicher Vorfall wird aus der Belagerung von Gades 
berichtet, welche der mauretanische König Bogos unternommen 
hatte, um den dortigen reichen Herkulestempel zu plündern; und 
zu bestimmterer Bezeichnung dieses Bogos wird auf dessen Hin- 
richtung durch Marcus Vipsanius Agrippa wegen seiner Parteinahme 
für Marcus Antonius in so kurzen Worten 8 ) hingedeutet, wie sie 
nur einem in unmittelbarer Nähe des aktischen Krieges Lebenden 
ausreichend erscheinen konnten; auf dieselbe Zeit leitet endlich 
eine Krankengeschichte, welche einem Sclaven c des Arztes Krateros 
(Kqatsqov rov latqov p. 54, 20)* begegnet sein soll; denn diesen 
unter den alten Aerzten nur Einmal nachweisbaren Namen führte 
der in Cicero's Briefen fad Act. 12, 13, 1 ; 14, 4) und auch von 
Horaz (Senn. 2, 3, 161) erwähnte Hausarzt des Marcus Pomponius 
Atticus. Alle diese persönlichen und chronologischen Anzeichen 
passen nun vortrefflich auf den Lehrer des Triumvir Marcus An- 
tonius in der Beredsamkeit, auf jenen Sextus Ciodius, welchen 
sein mächtiger Schüler mit sicilischen Aeckern verschwenderisch 
bedachte und Cicero (Philipp. 2, 17, 43; 3, 9, 22) wegen der zu 
solchem Honorar nicht stimmenden Erfolglosigkeit seines Unter- • 

richts verhöhnte. Suetonius (rhet 5) nennt ihn ausdrücklich einen 
zugleich lateinischen und griechischen Rhetor; mit Wahrscheinlich- 
keit hat man in ihm den Sextus Ciodius erkannt, aus dessen 
griechisch geschriebenem Buch Ueber die Götter Arnobius (5, 18) 
und Lactantius "(Inst. 1, 22) Angaben über eine römische Gottheit 
entlehnen; demselben Buche mag Porphyrios die Erklärung der 
symbolischen Wörter Bedy Zaps u. s. w. entnommen haben, welche 
er in dem von BenÜey (opusc. p. 493) veröffentlichten Bruchstück 
dem Ciodius aus Neapel (KXcidiog 6 Nsanokivris) beilegt; und diesem 
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griechischen Werk mythologischen Inhalts wäre nun, wenn die vor- 
getragene Combination sich bewährt, die hier von Porphyrios aus- 
gezogene ebenfalls griechische Schrift anzureihen, welche Clodius 
c Gegen die der Fleischspeisen sich Enthaltenden (Ilgog Tovg *Ane- 
yofiävovg T&v 2<xqxwv p. 44, 31)* gerichtet hat, möglicherweise auf 
Anlass des damals in Rom durch den Einfluss des Nigidius Figulus 
(s. oben S. 4) um sich greifenden Pythagoreismus. Und in der 
That glaubt man gern, dass auf den Gebieten der Mythologie und 
der ritualen Alterthümer der Schriftsteller heimisch war, welcher 
den durch die chronologischen Merkmale dem Clodius zugewiesenen 
Theil des Excerpts abgefasst hat. Auf Grund des Opfercults wird 
dort das Tödten und Essen der Thiere mit grossem Aufwand anti- 
quarischer Notizen und mit einer Ausführlichkeit vertheidigt, der 
in das Einzelne zu folgen der Zweck des hiesigen Ueberblicks 
nicht verstattet; Porphyrios hingegen durfte sich zu Kürzungen 
schon deshalb nicht befugt halten, weil er dieses von den Opfern 
hergenommene Argument begreiflicherweise weder bei den die 
Opfer höchstens duldenden Peripatetikern und Stoikern noch bei 
den jedweden Cultus verwerfenden Epikureern berührt gefunden 
hatte, während es doch für den gewöhnlichen unphilosophischen 
Leser gar schwer wiegen musste und daher auch von Porphyrios 
in dem Abschnitte seines Werkes,, welcher für unsere theophrastische 
Aufgabe der ergiebigste ist, einer eingehenden Widerlegung gewür- 
digt wird. — Aus den übrigen Theilen des Excerpts verdient Her- 
vorhebung die durch die neueren physiologischen Forschungen 
bewährte, in der alten Litteratur jedoch wohl sonst nirgends mit 
gleicher Schärfe ausgesprochene Ansicht, dass der Mensch von 
Natur zu animalischer Nahrung bestimmt sei*); wenn die Cultur- 
geschichte späte Verbreitung der Fleischkost nachweise, so sei der 
Grund nicht in der vermeintlich grösseren Sitteneinfalt und Fröm- 
migkeit der urzeitlichen Menschen zu suchen, sondern in der da- 
mals noch nicht erleichterten Schwierigkeit des Feuergebrauchs; 
denn der menschliche Organismus verlange zwar Fleisch, ver- 
schmähe aber das rohe. — Nicht so weitgreifend wie diese physio- 
logische Bemerkung aber doch von Werth für die Specialgeschichte 
der griechischen Philosophie sind ferner einige Angaben (p. 58, 16) 

*) p. 52, 9: elvcci fdv yccQ natu cpvaiv aröpcfaroo to cagxocpccysiv, itaga cpvaw 8k 
ro copocpayetv. , 
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über die Pythagoreer 8 ), dass 9ie zwar nicht gemeines, aber wohl 
Opferfleisch genossen haben, ja däss die Fleischkost für Athleten 
von dem Stifter der Schule selbst eingeführt worden. — Endlich 
muss es für den weiteren Verlauf der Verhandlung im Sinn be- 
halten werden, dass Herakleides und Clodius den Einspruch der 
allgemeinen, mit den Lehren ejler Philosophen .ausser Pythagoras 
übereinstimmenden Völkersitte gegen die pythagoreische Schonung 
der Thiere auf das Nachdrücklichste (p. 52, 25; 54, 4) betonen, und 
dass sie im Namen des gesunden Menschenverstandes und des 
c gemeinen Mannes* die sehr natürliche und dem Porphyrios höchst 
unbequeme Frage wiederholen (p. 58, 10), welche schon die Peripa- 
tetiker (p. 45, 22) aufgeworfen hatten : wie wohl ein Staat beschaffen 
sein würde, dessen Angehörige alle zum Pythagoreismus bekehrt 
wären? 

Für die hier überblickte Reihe von Auszügen aus gegnerischen 
Schriften hat Porphyrios fast die ganze erste Hälfte seines ersten 
Buches aufgewendet. Einen Theil der anderen Hälfte nehmen 
Vorbemerkungen zu der Widerlegung jener Angriffe ein. Haupt- 
sächlich wohl damit der Eindruck der zuletzt erwähnten Frage 
des Herakleides und Clodius ihm seine Leser nicht allzu sehr ent- 
fremde, verwahrt er sich gegen die Unterstellung, als wolle er die • 
pythagoreische Lebensweise allen Ständen ohne Unterschied auf- 
dringen; vielmehr mögen 'Handwerker und Faustkämpfer, Soldaten 
und Matrosen, Rhetoren und Politiker* kurz, alle Menschen, die r im 
Bette der Materie* (p. 59, 3; 60, 6) sich wälzen, es mit ihrer Diät 
nach Belieben halten; er rede nur zu den Wenigen, die ein mög- 
lichst ununterbrochenes Wachen des Geistes auch in dieser Welt 
der einschläfernden Materie erstreben und den höchsten Zweck 
des Daseins erkennen in dem Zusammenwachsen mit dem reinen 
Geiste, dem wirklich Seienden, c dem wahren Er (nQbq %bv ovtwc, 
avibv % (XvfMpvaig p. 61, 6)/ Nach Erledigung dieser Präliminarien 
beginnt die Behandlung des Thema's in tibersichtlicher, gelegent- 
lich von Porphyrios*) selbst hervorgehobener, Gliederung nach den 

*) Zu Anfang des dritten Buches: 'ßg ph ovts tiqoq oaxpQOövvriv %al 
Utotrjta ovxb rtQog svo&ßsiav, al pahora ngog tdv facogrixiKOv (SwxbKovgi 
ßlov, r\ rmv ipipv%a)v ßQÜag GvyLßu&sxai dXXd fidlXov ivavTKtvtat, 8id zmv cp&a- 
aawcov, do $Iq(b KcurugUie, Svslv ßißlimv dnsdslfciiev zfje Ök dixaioav- 
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Gliederung Rubriken dreier Haupttugenden: der Massigkeit (tfiatfQotrvvn), 
weSeS we l c he in ihren Beziehungen zu den vorliegenden Fragen der Rest 
des ersten Buches fc. 30— 57; p.' 61, 16—81, 15) bespricht, der 
Frömmigkeit fsvcißeiaj, welcher das ganze zweite, und der 
Gerechtigkeit (dixcuo<rvvfj), welcher das ganze dritte Buch 
gewidmet ist. Auf das zweite Bucji braucht, da es als Fundgrube 
der theophrastischen Schrift später eine genauere Untersuchung 
erfahren muss, in dieser vorbereitenden Inhaltsangabe des porphy- 
rischen Werkes nicht näher eingegangen und von der Besprechung 
der Massigkeit im ersten Buche braucht nur dies gesagt zu werden, 
dass sie weniger gegen diejenigen gerichtet ist, welche, wie die 
Hedoniker der älteren griechischen Philosophie, die Sinnenlust 
überschätzen, als gegen diejenigen welche, wie die Kyniker der 
Griechen und die Schwärmer aller Nationen, das Sinnliche, indem 
sie es für c gleichgiltig (adiayoQov p. 67, 12; 70, ll) 3 erklären, in 
seinem Einflüsse auf den Geist unterschätzen. Mit solchen auch 
in die neuplatonischen Kreise eingedrungenen Adiaphoristen hatte 
wahrscheinlich Castricius, als er die Öffentlichen Vorträge zur Ver- 
theidigung seines Abfalls hielt (s. oben S. 6), gemeinsame Sache 
gemacht; in unverkennbarer persönlicher Erregtheit eifert daher 
. Porphyrios gegen die Leute, welche ihre Nahrung nicht auf das 
zur Erhaltung des Lebens unentbehrliche Maass beschränken, son- 
dern wähnen, sie könnten c mit den immateriellen Geistern ver- 
kehren, während sie köstlichen Braten essen und den lieblichsten 
Wein trinken* (p. 68, 29). Ihnen gegenüber entwickelt er mit 
einem wohl auch ungünstige Leser ergreifenden Schwung der Dar- 
stellung 9 ) die neuplatonischen Lehren von der geistertödtenden 
Macht der Sinnlichkeit und der Notwendigkeit des 'Austritts* aus 
derselben (anoataau; p. 63, 14). Hierbei strömen ihm die selbst- 
ständig angeeigneten Gedanken der Schule so reichlich zu, dass, 
in Vergleich mit den übrigen Theilen des Werkes, das compilato- 
rische Verfahren zurücktritt. Ganz fehlt es jedoch auch in diesem 
Abschnitt nicht an längeren wörtlichen Excerpten. Erstlich wird 
die berühmte platonische (Theaetp. 173 d ) Schilderung des ausser 
der Welt lebenden und dafür von der Welt verlachten Denkers 
vollständig ausgeschrieben und ausführlich erörtert fp. 66, 3). — 
Dann findet sich der kirchengeschichtliche Forscher freudig über- 
rascht durch eine Entlehnung aus einem leider nicht näher bezeich- 
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neten Gnostiker; sie soll den Castricius eben von jenem Wahne 
abschrecken, als könne der Mensch, während er sich sinnlichen onostische«. 
Regungen überlässt, den lebendigen Verkehr mit dem Reiche des 
Geistes fortführen. Dieser Wahn, sagt Porphyrios (p. 69, 16), hat 
schon viele 'Barbaren/ d. h. in der Sprache der Neuplatoniker 10 ), 
nichtgriechische Christen, zu Falle gebracht ; durch ihre Gering- 
schätzung des Sinnlichen, als sei es dem Geiste gegenüber ohn- 
mächtig, sind sie c zü Genüssen aller Art fortgerissen worden (im 
nav sUog ijdovrjs 7iQorjX&ov £x xazag>Qovtjasa)$) ; y und nun führt er 
Einen von ihnen redend ein*): c Uns verunreinigen Speisen so wenig 
c wie schmutzige Zuflüsse das Meer verunreinigen. Denn wie das 
c Meer Herr wird über alles Flüssige, so werden wir Herren über 
c alle Speisen. Würde das Meer seinen Mund schliessen und die 
'Zuflüsse nicht aufnehmen, so möchte es, für sich betrachtet, noch 
c so gross sein, der Welt gegenüber würde es klein erscheinen, 
c weil es das Schmutzige nicht in sich bergen kann; denn nur aus 
c der Scheu sich selbst zu beschmutzen, liesse sich sein Zurück- 
weisen des Schmutzigen erklären. Aber das Meer nimmt im 
c Gegentheil Alles auf und stösst nichts von sich, was zu ihm kommt, 
c eben weil es sich seiner Grösse bewusst ist. So würden auch wir, 
c wenn wir vor irgend einer Speise uns scheueten, für Sclaven einer 
'Furchtregung uns erklären, während doch vielmehr das. All uns 
c unterthan sein soll. Ein stehendes kleines Wasser wird, wenn es 
'Schmutz .aufnimmt, sogleich trübe und unrein; aber der grosse 
'Abgrund wird nie unrein. So gewinnen auch Speisen nur über 

*) p. 69, 19: rjdrj ydg zivüdv dxrpiocc (s. Anm. 10) «} atpmv 8vozv%ia Gwayogsvov- 

zoav xovvov zov zgonov 

qv ydg riftäg poXvvsi, cpaoi, zd ßgoofiaza, Sansg ov8s zr\v frdXazzav zd §vnagd 
zmv §ev(idzcov TiVQLfvofisv ydg ßgtoztov dndvztov naftdnsg r\ ddXacaa zmv 
vyg&v ndvzcov. sl 8h r\ ddXctCöct xXsiosis zo havzr\g azofia mors fi-q dtgaod-cu 
vcc Qs&vra, tyhezo xtriK havzrjv phv luydXrj, xuzcc 8h zov xoopöv (tixgd, mg 
ys fiij dvvccfdvjj ezei-cu zd $vnagd- s&Xctßrftslßu 8s (iiavdiivcci ovx Sv ös^cuzo. 
dXXd 8td xovzo 8rj ndvzcc 8s%szcu, yvyv&oitovaa zö savzrjg [ifys&og, xai ovx 
d.noozgs'yszai zd slg eavzrjv §g%6[isva. xal rjfisig ovv, (pccaiv, idv svXaßrftdiiAtv 
ßgmatv, idovXco&rflLw %& zov tpoßov nad^fiazi (s. Anm. 10). 8sf 8s ndv& 
rifuv vnotszdyfrtLi. v8mg fdv ydg oXiyov ovvccxzöv idv zi digrjzai §vnagov, 
sv&ecog lucdv&ztu xai doXovxcu vnö tilg ^vnagiag' ßv&og 8s ov pictivszui. 
ovzm 8q xal ßgmcsig ztov oXlycov nsgiyiyvovzai. oitov 8s ßv&og 2£ov6iag, 
ndvzct 8&%ovx(U xal vn ovSsvog fiialvovzai. 

zoiovroig d* havzovg dnaxüvzeg dxoXov&a pkv olg r\ndzrprcQ idgwv, dvzl 8' iXevfrs- 

gias slg tov zrjg xanodoupoviag ßv&öv avzovg yegovzsg &m|ay. 
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geringe Menschen die Oberhand; in denen aber der Abgrund 
c der Freiheit ist, die nehmen Alles in sich auf und werden durch 
'Nichts befleckt.* Der Aufmerkende spürt alsbald, dass der Ver- 
gleich" mit dem Meere von Anbeginn darauf angelegt war, um die 
auserwählten Menschen darzustellen als eingegangen in den 'Ab- 
grund', den Bythos, unter welcher Bezeichnung die valfcntinianische 
Schule 1 ") den göttlichen Urgrund versteht; und auch Porphyrien, 
der auf Geheiss seines Lehrers Plotirios (Vit. Plot 16) sich mit den 
gnostischen Systemen zum Behuf ihrer Widerlegung vertraut ge- 
macht hatte, verhöhnt hauptsächlich den Bythos in folgenden derb 
epilogisirenden Worten: c Mit solchen Reden betrogen sie sich und 
Richteten ihre Lebensweise dem Truge gemäss ein; aber statt in 
c den Abgrund der Freiheit haben sie sich in den Abgrund der 
c Unseligkeit gestürzt und sind darin ertrunken/ Man geht also 
wohl nicht fehl, wenn man auf Grund des valentinianischen'Bythos' 
das ganze Excerpt einem Gnostiker aus jeücr Schule beilegt. — 
Ein Gegenstück zu der übersinnlichen Sinnlichkeit der gnostischen 
Geistesfreien bildet das dritte und letzte Excerpt; es enthält eine 
Anpreisung massigen Speisegenusses aus epikureischer Feder; und 
vornehmlich weil die mit der Geschichte der Philosophie nicht 
näher bekannte Lesewelt damals wie jetzt jeden Epikureer ohne 
Weiteres für einen Schlemmer oder Feinschmecker hielt, hat Por- 
phyrios ihr durch eine so 'unerwartete (nagado^ov p. 74, 4)' Mit- 
theilung zeigen wollen, dass sogar die Philosophen, welche die Lust 
für das höchste Gut erklären, durch ihre Empfehlung einfacher 
und billiger Kost wenigstens mittelbar zu Gegnern der kostspieligen 
und viel Zubereitung verlangenden Fleischspeisen werden. An 
der Spitze des zwei Seiten (c. 49—52, p. 74, 12 — 76, 15) einneh- 
Epikurei- menden Excerpts steht zwar der vielgerühmte 11 ) Kernspruch Epi- 
kurs: c der Reichthum der Natur ist begrenzt und leicht zu beschaffen, 
'der Reichthum des leeren Wahnes hingegen ist unbegrenzt und 
'schwer zu beschaffen/ Aber da gerade solche Kernsprüche des 
Meisters den Nachfolgern gleichsam als Texte für ihre eigenen 
Ausführungen zu dienen pflegen, so berechtigt dieser Anfang wohl 
noch nicht, das ganze Stück dem Epikur zuzuschreiben; vielmehr 
muss es für wahrscheinlicher gelten, dass Porphyrios, da er ja bei 
Zusammenstellung des ersten Buches schon für andere Zwecke 
(s. oben S. 8) die Werke des Hermarchos zur Hand genommen 
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hatte, ihnen auch die vorliegende Auseinandersetzung entlehnte, 
welche recht wichtig ist für genauere Bestimmung der epikureischen 
Theorie über das Verhältniss der Gemüthsstärke (i^äqqricfiq p. 75, 8) 
zu den äusseren Gütern und Genüssen. 

Zeigt nun die Analyse der zweiten Hälfte des ersten Buches, inhait 

° J 'des dritten 

wie sehr Porphyrios, selbst wo ihm eigener Qedankenvorrath in Buchet. 
Fülle zu Gebote steht, sein Werk mit fremdem Schmucke auszu- 
statten liebt, so wird es um so weniger auffallen, dass er im 
dritten Buche, wo die Wesensgleichheit oder Verschiedenheit und 
als deren Folge das Rechtsverhäitniss zwischen Mensch und Thier 
zu erörtern ist, die Kosten der Verhandlung fast gänzlich mit Lehn- 
gut bestreitet, da eigentümliche systematische Lehren über diesen 
dem Alterthum wie der Neuzeit gleich dunkeln Punkt die neupla- 
tonische Schule nicht aufgestellt hatte. Wie man sich erinnert, 
hatten die oben (S. 6) erwähnten peripatetischen und stoischen 
Gegner der pythagoreischen Askese aus der vorausgesetzten Ver- 
nunftlosigkeit der Thiere deren radicale Verschiedenheit von dem 
Menschen und aus dieser wiederum ihre Rechtlosigkeit geschlossen; 
um den Folgerungen zu entgehen, muss daher Porphyrios die 
Voraussetzung bekämpfen und den Beweis antreten, dass die in ein- 
ander laufenden Grenzen thierischer Klugheit und menschlicher 
Vernunft nur eine graduelle Verschiedenheit unter den lebenden 
Wesen anzunehmen gestatten. Wer einmal das in der Geschichte 
der leibnitzischen Philosophie zufallig berühmt gewordene Buch 
des Hieronymus Rorarius 12 ), durchblättert hat, weiss, dass selbst ein 
so schaler Kopf und kümmerlicher Gelehrter, wie es jener hohe 
geistliche Würdenträger war, Unterhaltendes und Bestechendes genug 
zu Gunsten der Thiere vorbringen kann; wie Vieles und wie viel 
Besseres der Art musste Porphyrios unmittelbar oder mittelbar zu 
seiner Verfügung finden, als er dem seit dem Abderiten' 1 ) Demo- 
kritos fp. 129, 25) während sieben Jahrhunderten verhandelten 
Probleme sich zuwandte; ein Reichthum gedankenhafter Entwicke- 
lung in den Werken der älteren Philosophen und eine Fülle zer- 
streuter zoologischer und physiologischer Bemerkungen in den 
späteren naturgeschichtlichen Sammelschriften*) harrte nur der 
ordnenden Hand, um zur Vertheidigung der thier freundlichen Thesis 

' *) p. 133, 12: ä A) ht\ nlkov cvvfpttai xoig ncdcuolg iv zolg nsgl £o?cov <pqo- 
vfjCtmg. 
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nutzbar zu werden. Porphyrios verzichtet daher auf das Verdienst, 
Neues vorzutragen, und erklärt wiederholt*), dass er nur c das bei 
den Alten Vorgefundene kürzend ausziehe/ Wie weit aus der 
erhaltenen griechischen Litteratur eine Vervollständigung dieser 
allgemeinen Citate durch Nachweisung des für jede einzelne Notiz 
benutzten Autors zu gewinnen ist, wird ein zukünftiger Bearbeiter 
des porphyrischen Werkes ermitteln müssen 18 ); für den hiesigen 
Zweck genügt es, neben jenem umfassenden Eingeständniss der 
Compilation die namentliche Erwähnung zweier Schriftsteller her- 
vorzuheben, als deren Schuldner sich Porphyrios für grössere Ab- 
schnitte des dritten Buches bekennt: des Theophrastos (p. 150, 29), 
der eine später zu behandelnde Erörterung beigesteuert hat über 
das alle lebendige Wesen verknüpfende Band, und des Plutarch, 
dessen bereits früher (s. oben S. 7) genutzter Aufsatz über die 
Klugheit der Land- und Wasserthiere (p. 959 e ) hier dem Porphyrios 
Inhalt und Ausdruck für vier grössere Capitel (21 — 25, p. 143, 16 
bis 150, 26) liefert; in den drei unmittelbar vorhergehenden Capiteln 
(18 - 21, p. 139, 29 143, 16) liegen Stücke desselben Plutarch vor, 
welche bereits von Wyttenbach der plutarchischen Fragmenten- 
sammlung (95, jp. 56 — 58 Ihiebn) eingereiht wurden, ohne dass 
jedoch er oder ein Anderer nach ihm' 3 ) sie einem bestimmten 
plutarchischen Werke zuweisen konnte, weil Porphyrios es auch 
hier, wie meistens in den drei ersten Büchern, für überflüssig 
gehalten hat, neben dem Autornamen noch den Schrifttitel zu 
bezeichnen. 
inhait Eine etwas genauere Citirweise tritt, wohl durch die verän- 

des vierten 

Buches, cjerte Natur des Stoffes veranlasst, in dem vierten Buche hervor. 
Dasselbe soll gegen Herakleides' und Clodius' Behauptung einer 
allgemeinen, die pythagoreische Enthaltsamkeit verwerfenden Völker- 
sitte (s. oben S. 13) geschichtliche Instanzen sammeln und, ausser 
der Widerlegung einiger c speciellerer ffasgucd 157, 7)* gegnerischer 
Argumente, vorzüglich das von dem Epikureer Hermarchos (s. oben 
S. 9) für die Tödtung der Thiere geltend gemachte Interesse der 
Menschheit prüfen. Die Polemik gegen die Epikureer muss 
durch die Verstümmelung, welche- der Schluss des Buches in 

*) p. 123, 17: ?qov(1£v de tä naga zotg nalaiolg avvzofMog iniT&fivovTsg; p. 139, 14: 
fax pkv tovxcov xal Stow, mv h(jfjg funpFthjaofftefa zct x<ov naXcucop btizQkjpv- 
tsg nzX. 
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unseren Handschriften erfahren hat, verloren gegangen sein; denn 
kurze und gelegentliche Seitenblicke, wie sie sieh einige Male 
{p* 163, 12 und 31) finden, lösen das gegebene Versprechen*) einer 
erschöpfenden Darlegung keineswegs ein. Von den Zurückweisun- 
gen der c specielleren* Einwürfe hat sich nur die recht ausführliche 
(p. 181, «U— 187, 12) aber nicht sehr treffende erhalten, welche zu 
antworten versucht auf Herakleides' und Clodius' Frage (s. oben 
S. 13), 'wie ein Staat bestehen könne, wenn alle Menschen pytha- 
goreisch lebten; Porphyrios nimmt seine Zuflucht zu den neupla- 
tonischen Lehren über den Unterschied zwischen dem reinen lieben 
der philosophischen Heiligen und dem unreinen der unphiloso- 
phischen Menge; er überlässt sich bei dieser Gelegenheit ähnlichen 
beredten Ergüssen, wie sie bereits früher (s. oben S. 14) vorge- 
kommen sind und uns nicht aufhalten dürfen. Der Schwerpunkt 
des Buches, wie es jetzt vorliegt, fällt in den sittengeschichtlichen, 
fast drei Viertel desselben ausmachenden Theil. Da die hier 
gesammelten Beispiele gänzlicher oder theilweiser Enthaltung von 
Fleischkost und sonstigen Sinnen genüssen meistens längstvergan- 
genen Zeiten oder weitentlegenen Völkern angehören, so muss 
Porphyrios seinen Mittheilungen durch genauere Quellenangabe 
Gewähr verleihen, und es wird daher, mit wenigen leicht zu recht- 
fertigenden Ausnahmen, immer neben dem Namen des Autors der 
Titel der benutzten Schrift entweder kenntlich angedeutet oder 
vollständig citirt. Voran stehen Beispiele aus der hellenischen 
Vorzeit, entnommen aus f Dikäarchos 14 ), der das alte Leben von 
Hellas dargestellt hat (JixaiaQ%o$ . . tbv dqyalov ßiov ty$ c ElXddog 
utffjyovfisvog p. 157, 20)/ d. h. das fast zwei Seiten (p. 157, 20 bis 
159, 15) lange Excerpt stammt aus Dikäarchos' dreibändiger, 
c Leben von Hellas fBiog 'EXkddoc/' betitelter Schrift. Jener 
Schüler des Aristoteles schildert dort die Entwicklung der Civili- 
sation naeh ihrem stufenweisen Uebergange aus einem unschuldigen 
Naturstande des Menschen, der sich damals von wild wachsenden 
Früchten nährte und Thiere weder knechtete noch tödtete, zunächst 
zum Hirtenleben, mit welchem die Ausnutzung der Thiere und der 
Krieg unter den Menschen, beginnt, und endlich zum Ackerbau, 
welcher die volle Civiüsation mit ihrem Glanz und ihrem Weh 

*) p. 157, 14: zag nsQ>\ tcv ovpcp&Qovxoq xai x&v alkov gijT^ataw Xvaslg 

2* 
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hervorruft. — An diese philosophische Fiction einer in Unschuld 
Eicheln geniessenden Menschheit, welche für den Griechen ihr 
bestätigendes mythologisches Spiegelbild in den Sagen vom gol- 
denen Zeitalter fand, knüpft dann Porphyrios mit etwas kühnem 
Uebergang einen Abriss von Lykurgos' Gesetzgebung (p. 159, 25 
Spartaner, bis 163, 10). Dieselbe, sagt er, habe zwar den bereits eingerissenen 
Pleischgenuss nicht gänzlich verbannen wollen, zumal sie nicht für 
auserwählte Philosophen, sondern für ein gesammtes Volk berechnet 
war; jedoch äussere sich des Gesetzgebers Absicht, den Fleisch- 
genuss wie alle Art von Ueppigkeit zu erschweren, deutlich in den 
einzelnen Anordnungen, vorzüglich aber darin, dass er den Bürgern 
bei der gleichen Vertheiiung des Vermögens keinen Viehstand zu- 
gewiesen und nur die * trockenen und nassen Früchte als den 
wahren Ertrag des Ackerlooses in Anschlag gebracht habe. Dass 
die Schilderung der spartanischen Sitten und der für Porphyrios' 
Tendenz besonders wichtigen Fhiditien, bei denen jedoch die 
berühmte Blutsuppe wohlweislich unerwähnt bleibt, aus Plutarch's 
Leben des Lykurgos 14 ) ausgezogen ist, hat Porphyrios selbst durch 
beiläufige Nennung dieses Schriftstellers (p. 161, 15) auch für die- 
jenigen, welche der Augenschein nicht belehrt hätte, hinlänglich 
angezeigt; die Herübernahme ist eine so wörtliche, dass man end- 
lich aufhören sollte, den Porphyrios als gesonderte Quelle neben 
Plutarch bei Fragen der spartanischen Gesetzgebung aufzuführen. 
Für den Sammler asketischer Regeln ist die hellenische Natio- 
nalsitte in ihrem Gleichgewicht zwischen heiterem Genuss und 
rüstiger Arbeit ein sehr unergiebiger Boden; Porphyrios lässt es 
daher bei jenem kurzen und gewaltsamen Streifzuge in spartani- 
sches Gebiet bewenden und führt seine Leser rasch in das Morgen- 
land, die Heimath beschaulicher Entsagung so sehr wie üppiger 
Sinnenlust Freilich liess sich auch kein orieptalisches Volk auf- 
finden, welches in seiner Gesammtheit jeglicher Fleischkost entsagt 
hätte; aber die Priester, meint Porphyrios (p. 163, 15-27), sind als 
Vermittler zwischen ihrem Volke und der Gottheit zugleich die 
Träger des höheren Volksbewusstseins, und da nun in allen orien- 
talischen Priesterregeln Verbote theils von jeder, theils von gewissen 
Fleischgattungen vorkommen, so darf man die c Uebereinstimmung 
der Völker/ auf welche die Gegner der pythagoreischen Lebens- 
weise sich beriefen (s. oben S. 13), vielmehr zu Gunsten derselben 
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anführen. Dieser sachwalterisch unverschämten Vorbemerkung folgt Aegypter. 
dann ein längeres Excerpt (p. 164, 2 — 167, 31) aus dem 'Stoiker 
Chäremon, welcher alles auf die ägyptischen Priester 
Bezügliche mit Genauigkeit und Wahrheitsliebe *) dargestellt habe/ 
In der That tragen die sehr speciellen Angaben auch nach dem 
Urtheil der neueren Aegyptologen den Stempel einer aus einhei- 
mischen Quellen geschöpften Kunde; und je leichter man in 
Alexandria, dem sonst 16 ) bezeugten Aufenthaltsort des Chäremon, 
sich zugleich auf ägyptische Priesterlehre und auf stoische Philo- 
sophie verlegen konnte, desto mehr wächst die Wahrscheinlichkeit, 
dass es derselbe Mann gewesen, den Porphyrios hier als Stoiker 
und in dem Brief an Anebo, wo Alles mit ägyptischem Colorit 
gefärbt ist, als 'heiligen Schriftgelehrten (IsQoyQa^iarevg/ auftreten 
lässt. Chäremon's Werke müssen noch zu Porphyrios' Zeit ver- 
breitet und in neuplatonischen Kreisen beliebt gewesen sein; in 
seiner Charakteristik des Origenes 15 ) behauptet Porphyrios, jener 
in Ammonios' Schule gebildete christliche Allegoriker sei auf 
seine Methode auch durch ein eifriges Studium des Chäremon 
geführt worden; und da die von Josephus**) citirte 'ägyptische 
Geschichte 3 des Chäremon gewiss, ähnlich wie die ägyptischen 
Abschnitte von Herodot's und Diodor's Werken, eben so viel Sitten- 
schilderung als Erzählung von Thatsachen enthielt, so darf man 
wohl in ihr das von Porphyrios ausgebeutete Werk erkennen, und 
dieser wiederum durfte die ausdrückliche Nennung des Titels 
unterlassen, weil seine Leser, wenn sie eine Beschreibung der 
ägyptischen Priesterdiät von Chäremon's Hand citirt fanden, sich 
alsbald an das bekannte Geschichtswerk erinnern mussten. — Mit 
den Priestersatzungen, die allerdings die genauesten Vorschriften 
über erlaubte und verbotene Thierarten geben, hat aber Porphyrios 
das für seinen Zweck dienliche ägyptische Material noch nicht 
erschöpft; er kann es sich erstlich nicht versagen, auf den ägyp- 
tischen Thierdienst und die ihm zu Grunde liegende Symbolik hin- 

*) p. 16H, H2: ta yovv %ata tovg Aiyvnriovg iegsag Xcuqtjucdv 6 azauxog aqyrjyov- 
fisvog xrX. p. 167, 32: toiavxa. pev tä xtxr' Alyvntiovg vn' dvSgog yiXaXrftovg 
zs xal d%Qißovg $v zs zotg azoamotg noatypuzuMozcizüi ('sachlich' im Gegensatz 
zu 'rhetorisch') cpdooocprioavrog (ispatQZVQripivct. 
**) contra Apionent 1, 32 z. A. fuzot zovzov (Manetho) igeraoat, ßovXopai XaiQ^fiova. 
xai yaq ovzog AlyvnztaY.r\v (pa6%(ov ^Iczogiav avyygafpBiv nzl. 
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zuweisen, welche das Anerkenntniss enthalte, dass 'die Gottheit 
nicht blos den Menschen durchdringe und die Seele nicht blos 
in dem Menschen ihre irdische Wohnung aufgeschlagen habe, son- 
dern fast dieselbe (<s%s$bv 1} avtii \pv%ii p. 168, 6) Seelenkraft alles 
Lebendige durchwalte.' Was jedoch von Einzelheiten des ägyp- 
tischen Cultus zum Beleg dieser Grundanschauung angeführt wird 
(p. 168, 7 — 170, 7), ist ohne Citat auf eigene Verantwortung hinge- 
stellt und scheint nicht aus einer bestimmten Schrift entlehnt, son- 
dern aus Porphyrios' allgemeiner, wohl in Aegypten selbst erwor- 
bener, Kenntniss von ägyptischen Dingen geflossen zu sein. Sicher- 
lich ist dies der Fall mit dem merkwürdigen Bericht über den 
Ritus beim Aufwecken des Sarapis (p. 168, 27), den Porphyrios 
ausdrücklich als einen noch zu seiner Zeit üblichen 16 ) bezeichnet 
— Der Besprechung des Thierdienstes folgt noch eine Beschrei- 
bung des bei vornehmen Aegyptern gebräuchlichen Begräbnissrituals, 
weil dieses Gelegenheit giebt, die von einem hellenisirten Aegypter 
Euphantos l6 ) herrührende Uebersetzung des Gebetes mitzutheilen 
(p. 170, 19), welches ein Einbalsamirer im Namen des Ver- 
storbenen sprach und, nach Betheurung eines von schwerer Sünde 
freien Lebenswandels, mit folgenden Worten beschloss: c Habe ich 
aber während meines Lebens durch Essen und Trinken unerlaubter 
'Dinge gefehlt, so trage nicht ich die Schuld, sondern dieser hier/ 
bei welchem Demonstrativum des Sprechenden Pinger auf den 
Kasten wies, welcher den nicht der Einbalsamirung gewürdigte^, 
sondern zur Versenkung in den Nil bestimmten Bauch enthielt 
Die Schlüsse, welche Porphyrios aus dieser Formel auf die Ent- 
haltsamkeit auch der nichtpriesterlichen Aegypter in Speise und 
Trank zog, sind in unseren Handschriften durch eine Lücke 16 ) 
gekürzt, und aus demselben zufälligen Umstände ist die schroff 
abbrechende Weise zu erklären, in welcher die Darstellung sich 
von den Aegyptern hinweg zu den Juden wendet 

Der sie betreffende Abschnitt (c. 11—15, p. 171, 3—176, 6) 
beginnt mit einer fast wehmüthig theilnehm enden*) Erwähnung 
des Druckes, durch welchen zuerst Antiochos und dann die Römer 

*) p. 171, 3: zdbv de yivmenopivwv Ttfiuv (e. Anm. 16) 3 Iov$aioi> kqIp vx' y Av%io%ov 
zb nqoxsQOv xu ctvrpteara nctfrew eig ta vofufia tä kavzmv vno te ra>* *Pmpai<ov 
vaztQOv, ott aal xb Uqov tb iv ' hgocolvfioig kaXto xai nuai ßaxbv ysyovsv otg 
aßarov rp, avtr t u i) nohg dtecp&dQr), SieriXow nolXmv [tev aus%6p&voi £aW xtl. 
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dem jüdischen Volk die Ausübung seines auch das Essen vieler Juden. 
Thiergattungen verbietenden Gesetzes erschwerten. Porphyrios 
nennt dann die drei Secten oder, wie er sich nach Josephus' Vor- 
gang ausdrückt, die 'drei philosophischen*) Richtungen 3 der Phari- 
säer, Saddukäer und Essäer; er verweilt bei den letzteren als den 
'ehrwürdigsten* (aeiivotatu p. 171, 12) und nimmt die Schilderung 
ihrer Lebensweise aus Josephus herüber. Wie die Bücher dieses 
jüdischen Schriftstellers von den Römern der taciteischen Zeit ver- 
nachlässigt wurden, so mögen sie auch dem Gastricius und seinen 
neuplatonischen Freunden nicht allzu geläufig gewesen sein; wenig- 
stens glaubte sich Porphyrios genöthigt, durch eine ganz besonders 
weitläufige Citirweise dem Bedürfiriss seiner Leser entgegenzukom- 
men und sie zugleich mit dem Umfang von Josephus' litterarischen 
Leistungen bekannt zu machen. Seine Worte lauten**): c Die an 
'dritter Stelle genannten Essäer haben sich folgende Verfassung 
'gegeben, wie Josephus an vielen Orten seiner Werke aufgezeichnet 
'hat, nämlich in dem zweiten Buch der jüdischen Geschichte,» 
'die er in sieben Büchern abgeschlossen hat, in dem achtzehnten 
'Buch der Alterthümer, welche er in zwanzig Büchern behan- 
'delt hat, und in dem zweiten Buch der Schrift Wider die 
'Griechen; diese besteht aus zwei Büchern/ Die hier an dritter 
Stelle genannte josephische Streitschrift, welche man gewöhnlich 
'Wider Apion/ Porphyrios aber viel passender und wohl der 
ursprünglichen Aufschrift 17 ) gemäss 'Wider die Griechen* betitelt, 
bietet jetzt keinerlei Erwähnung der Essäer dar; und trotz der 
Lückenhaftigkeit, an welcher unsere griechischen Handschriften 
leiden, wird doch die Annahme, dass zu Porphyrios' Zeit dort 
etwas über die Essäer zu lesen war, weder von der alten lateini- 
schen, schwerlich lange nach Porphyrios gefertigten Uebersetzung, 
noch von dem gesammten Gang der josephischen Darstellung 
begünstigt; es muss daher wohl dem Porphyrios bei diesem für 
die Essäer nicht zutreffenden Citat der in der Schrift Wider Apion 

•*) p. 171, 9: yiloaotpuov xQixxal IBicu = Joseph, Bell. 2, 8, 2: xqIol yaq naga 
'Iovdaloig stSri (piloooyeixai. 

**) p. 171, 12: ol ovv xqitoi xouovtov inoiovvto tb noUt&pa, dg nolXa%ov 'idcrptog 

■ xmv TtqaypaTBUov dveyQatyev. xal yctg iv j<p 8svzsqg) xf;g 'iovdaixrig '/otp- 

Qiccg, rjv 8i 9 kitza ßißlicov Gvv&tXrjQcooev, xal h x/p oxtaxcafcxarfi) rrjg 'Aqxccio- 

Xoytag, r\v 8ia ifaoat, ßißXicov htQuypaxh vaaxo , xal iv rc5 dsvxfycp xäv (so 

• statt wj5) TlQog Tovg r, EXXr\vag' tloi dh Svo xcc ßißllä. 
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(2 c. 22— 31) gegebene Abriss der mosaischen Gesetzgebung vor- 
geschwebt haben, aus welchem er auch wirklich einige Sätze 17 ), 
jedoch mit richtiger Hervorhebung ihrer von den Sectenuntersehie- 
den unberührten Allgemeingiltigkeit, dem Nachtrag zu der Schilde- 
rung derEssäer stillschweigend einverleibt. Porphyrios* zweites 
Oitat, das der 'Alterthümer,' ist zwar richtig, denn wir lesen noch 
heutigen Tages zu Anfang des 'achtzehnten* Buches derselben 
(c. 1, § 2—6) eine in wundersam holprichtem Griechisch 17 ) abge- 
fasste Schilderung der drei Secten; aber s es soll wohl nur zum 
Schmucke dienen und Gelegenheit zur Nennung auch dieses gröss- 
ten josephischen Werkes geben; Gebranch macht Porphyrios von 
den dortigen recht wichtigen Angaben nicht. Vielmehr stammt 
sein ganzes, vier Seiten (p. 171, 19 — 175, 18) füllendes Excerpt 
über die Essäer lediglich aus dem an erster Stelle genannten 
Werk, welches er, Übereinstimmtod mit dem Nebentitel unserer 
josephischen Handschriften, c Jüdische Geschichte* betitelt, d. h. aus 
der Geschichte des jüdischen Krieges (2, 8, 2—14). Demnach ist 
es uns hier einmal vergönnt, die Excerpirmethode des Porphyrios 
an einer umfänglicheren Entlehnung zu controliren, deren sitten- 
schildernder Inhalt keine so freie Behandlung wie ein blos argu- 
mentativer verträgt und wiederum keine so treue Wiedergabe wie 
ein Bericht über Thatsachen erfordert; eine Vergleichung des 
Excerpts mit dem josephischen Text kann also, indem sie an einem 
durchschnittlichen und urkundlichen Beispiel zeigt, wessen man 
sich von Porphyrios versehen muss und wovor man bei ihm sicher 
ist, einen leitenden Maassstab für unsere theophrastische Aufgabe 
gewähren. Eine solche Confrontation führt nun zu dem Ergebniss, 
dass Porphyrios sich erstlich Auslassungen von Sätzen und 
grösseren Satzgliedern gestattet hat, die' meistens freilich so be- 
schaffen sind, dass der den Josephus nicht vergleichende Leser, da 
er durch keine Unterbrechung der Gedankenfolge gestört wird, 
den Ausfall nicht wahrnimmt. Doch fehlt es auch nicht an Fällen, 
wo die Kürzung Unebenheiten veranlasst hat. Z. B. hatte Josephus 
und mit dessen unveränderten Worten Porphyrios die Eide erwähnt, 
welche der in die Essaergesellschaft Eintretende ableisten musste; 
Josephus fährt dann fort: c Durch solche Eide versichern sie sich 
c der Eintretenden; diejenigen aber, welche auf bedeutenderen Ver- 
gehen betroffen worden, weisen sie aus ihrer Gemeinde fort, 
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c und der Ausgegossene geht oft auf die jämmerlichste Weise Essäer. 
'zu Grunde: 

Porphyr ins p. 174, 9 



TOIOVTOI {I&V Ol 0QX01. Ol Ö' akov- 

reg xccl exßkrj&tvTsg (so nach 
Euse b. praep. eua?ig. 9, 3 statt 
xal ol ixßkyxtevTegJ xaxcp jiiOQif) 

(ffUlQOVTGCl. 



Ioseplms Bell 2, 8, 8; p. 130, 20 Bek. 
roiovtoig fUv hgxoig tovq nqomovxaz 
i£aG(paki£ovtaii tovg Ö& en' a£to%Q4oig 
ap-aoififiaai aXoviag ixßdXXovai tov 
räyjLiatoc. 6 d$ cxxoifrslg olxzititip 
noXXäxig f-iogw dioxpfrtiQfizai. 

In den wenigen abgerissenen Worten, welche Porphyrios als 
Aequivalent für die ausgeführten Sätze des Josephus giebt: c dies 
c sind die Eide, die Betroffenen aber und Ausgewiesenen gehen auf 
c schlimme Weise zu Grunde,' vermisst der griechische Leser zu 
oi aXovzeg die nähere Bestimmung ebenso ungern wie der deutsche 
zu 'die Betroffenen/ Von selbst zieht Jeder aus diesem Beispiel 
die allgemeine Nutzanwendung, dass dergleichen Anstösse in den 
porphyrischen Excerpten nicht immer durch Conjecturen, seien es 
noch «o gelinde, zu beseitigen, sondern auch als Anzeichen von 
Kürzung der Vorlage zu verwerthen sind. — Zweitens hat Por- 
phyrios innerhalb der Sätze und Satzglieder, die ihm einmal zur 
Herübernahme geeignet schienen, zwar ohne Noth sich keine Ab- 
weichungen erlaubt; wo jedoch einzelne Wörter des Josephus 
seiner asketischen Tendenz hinderlich oder seinem stilistischen 
Geschmack unangenehm wurden , scheut er siph nicht vor kleinen 
Streichungen, kleinen Zusätzen und kleinem Wörtertausch, Als 
ein Beispiel der letzteren Art kann die Stelle dienen, wo Josephus 
den essäischen Glauben an die Fortdauer der Seele nach dem Tode 
bespricht und in seiner wohlgemeinten, aber tibelberathenen Manier, 
das Jüdische hellenisch zu färben, aus Platon's Phädon*) eine be- 
kannte Metapher und aus dem Wörterbuch der griechischen Liebes- 
magie einen jedem Leser des Theokrit geläufigen Ausdruck er- 
borgt, um zu sagen: c Bei den Essäern ist der Glaube festgewurzelt, 
c dass die Körper vergänglich und ihre Stoffe von keiner Dauer 
c sind, die Seelen aber nicht sterben und ewig dauern; diese, wür- 
c den zwar bei ihrer Herabkunft aus der feinsten Feuerluft an die 
'Körper gekettet wie an Gefängnisse, da sie von einem Zauberkreisel 
'der Natur herniedergezogen werden; aber wenn sie der fleisch- 

*) p. ,82 e : yiyvmenovöi . . . oi cpdofiad'Hg ort, nctQCtlaßovöa ccvtmv zr\v ipvxflv v\ <piXo^ 
öoepia dtexvSg öiccdedeti£vr}v iv ttp otopazi nett nQOOxexoMrjpvvrjv, ävcty*ct£oiihriv 
Se Santo $i tloypov 8ia rovzov fooi&ltöcu r« ovza %zX. 



26 

'liehen Bande ledig geworden, dann freuen sie sich, als seien sie 
c aus langer Knechtschaft erlöst, und schwingen sich himmelwärts: 



Iosephus Bell. 2, 8, 11; p.^152, 7 Bde. 
xal yäg fggmxai nag 9 avxotg ijfcfe ij 
8a£a y (p&agxa fihv elvai xd aoifiaxa 
xal xqv vXrjv ov \iovi\iov atixotg, xdg 
Sä \pv%dg d^avdxovg dal dictpäveiv, 
xal avfinXäxeod'ai [i£v, ix xov Xtnto- 
xdxov . (poixwöag at&igog, Saneg 
eigxxatg xolg coifiatnv Xvyyi xivi 
tpvoixji xaxaGnum$vag y instidv Si dvt- 
&a>ai xä)V xaxä adgxa deGfAow olov 
dij fiaxgäg dovXsiag antjXXayfiivag, 
xox€ yaigsiv xal fieteoigovg <päg6* 
c&ai. 



Porphyrius p. 175, 5 
xal ydg fggonai nag avxotg 
ijde ii 8o%a, tp&agxd phv elvai 
xä Goifiaxa xal xrjv vXi\v ov 
{lovifiov avxwv, xäg <W \f)V%dg 
ä&avdxovg fei iiafiivsiv, xal 
GVfAnXixea&ai fx&v ix xov Xetxxo- 
xdxov (foixwaag al&ägog, §vfifj 
ifvaixfi xaxaancßfiivag, ineiddv 
Ök dve&mat xo)v xaxä adgxa 
SeGfiiwv olov dij [taxgäg iov- 
Xslag cmr\XXayiUvaq, xoxe %ai- 
Qeiv xal fux€(0Qovg tpigea&ai. 



Man sieht, Porphyrios hat aus dem sonst wörtlich abgeschrie- 
benen josephischen Satz die 'Gefängnisse (etgxxai)' fortgelassen, 
wohl weil ihm die platonische Reminiscenz im Munde der Essäer 
unpassend schien ; in Folge dieser Auslassung entbehrt nun bei ihm 
GVfinXixetf&ai den in Josephus* Sinne unentbehrlichen Dativ, und 
muss, mit ix xov Xsnxoxdxov txl&igog verbunden, übersetzt werden 
c aus der feinsten Feuerluft züsammengewebt sein/ wobei dann 
freilich <poixoiaag in kahler Beziehungslosigkeit dasteht. Den Ge 
danken ferner, dass die Seele durch die Lockung der Natur aus 
ihrem Himmel auf die Erde herniedergezogen werde, mochte der 
. Neuplatoniker, der darin eines seiner Lieblingsdogmen wiederfand, 
auch in dem essäischen Katechismus nicht missen; aber den c Zau- 
berkreiser nach Judäa zu verpflanzen wollte er doch seinem und 
seiner Leser guten Geschmack nicht zumuthen; er vertauscht daher 
die allzu grell hellenische "vy% mit dem blasseren und allgemei- 
neren Wort c Zug (§v\ir0? Sicherlich aus ähnlichem Grunde hat 
Porphyrios den ganzen bei Josephus (p. 152, 14—18 Beh) folgen- 
den Satz unterdrückt, welcher angeblich nach essäischer Lehre das 
Paradies als einen jenseits des Okeanos belegenen Ort mit den- 
selben, wörtlich wiedergegebenen, Bildern ausmahlt, die in der 
Odyssee (4, 563) zur Verherrlichung des elysischen Gefildes dienen. 
— Nicht durch Geschmacksrücksichten veranlasst und schon nicht 
ganz harmlos ist folgende Auslassung. Josephus erwähnt als einen 
Vortheil der unter den Essäern herrschenden Gütergemeinschaft 
die Leichtigkeit, mit der sie reisen; sie linden, da Essäer in allen 
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Städten Judäa's wohnen, tiberall offene Häuser, von deren Besitzern 
der reisende Ordensgenosse, auch wenn sie ihn früher nie gesehen, 
wie ein vertrauter Freund aufgenommen wird; c sie reisen daher 
gänzlich ohne Gepäck, aber der Räuber wegen bewaffnet : 



Porphyrius p. 172, 9 
xal xolg ixäqoi&tsv ijxovatv aiqe- 
x igt cu<; dvanänxaxai xd 7iaq' 
aXlqloig xal ot txqmtov Idov- 
reg siaiaaiv maneq &vvy&&$c 
(s. Anm. 18). Sib ovd&v im* 
xofii^ofxsvoi anodimovGiv dva- 
Xo)ßdcwv e'vtxa. 



Tosephus Bell 2, 8^4; p. 148, 1 Bek. 
xal zoXg ixiqw&ev ijxovviv alqsxititaTg 
avaninxaxai xd Trag' avxolg bfxomg 
(SansQ iöia, xal nqbg ovg ov nqoxsqov 
sldov siaiatnv wg rt>wi&6GTdxovg' öib 
xal noiovvxat xäc anoörftUag ovikv 
fliv okwg imxofii&iievoi, did de xovg 
Xgotag ivonkoi. 

Porphyrios, der die Essäer gern schildern möchte als schreck- 
ten sie sogar vor Tödtung von Thieren zurück, hat sich mit den 
bewaffneten* Pilgern nicht befreunden können, sollte das Schwerdt 
auch nur zur Vertheidigung gezückt werden ; er lässt daher Josephus' 
Worte did ds xovg Xrflxag hvonloi fort, und damit nun der Satz kein 
gar zu schmächtiges Aussehen bekomme, bestimmt er die Gepäck- 
losigkeit der Essäer durch den Zusatz avaka)f.idzo)v i'vsxa näher 
dahin, dass sie kein Geld zur Bestreitung der Reisekosten mitge- 
nommen hätten. — In «weit bedenklicherer Weise werden einem 
andern Satze drei Wörtchen eingefügt, um dem von Josephus ent- 
worfenen Bilde der Essäer einen asketischen Drücker aufzusetzen. 
In der That muSste es Porphyrios lästig finden, dass in der ganzen 
ausführlichen Schilderung jener Frommen über ihre animalische 
oder vegetabilische Kost, um die es ihm doch vorzüglich zu thun 
war, durchaus nichts berichtet wird, nicht einmal in der genauen 
Beschreibung ihrer gemeinschaftlichen Mittags- und Abendmahle. 
Dort sagt Josephus nur: c der Brotbereiter legt einem Jeden der 
'Reihe nach Brote hin, und der Koch setzt Jedem eine Schüssel 
c vor, die nur Eine Speise enthält Vor dem Genuss der Speise 
'spricht der Priester ein Gebet, und ehe dies Gebet gesprochen 
'worden, darf Niemand etwas anrühren: 

Iosephus Beü. 2, 8, 5 ; ^.148, 27 Bek. 
6 filv an ono ibg iv xä^ei naqaxi- 
&iftnv äqrovg, 6 d£ ftidyeiqog £V dy- 
yslov i% §vbc idäaparog &xa<nq> 



naqaxt^tnv (dieses Wort ist wohl 
zu streichen). nqoxaxevyjbxai di 
o ieqsvg xfjg TQoeprjg, xal ysvaaa&ai 
xtva nqlv xqg *$%%$ a&ifuxov. 



Porphyrius p. 172, 31 
o f.isv aixonoibg iv xd%ei naqaxi- 
&fj<riv agtovg, 6 Ss ftdyeiqog $p ay- 
yeTov i% ivbg idäGpavog ixdaxip» 
7rQOxaz£v%exai <$' b teqsvg xijc xqo- 
<pijg ctyvijs ovaqg xal xa&aqag, 
xal ysvöaad-ai xwa nqlv xijg eix^g 
d&ifuvov. 
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Die Vergleichung zeigt, dass Porphyrien die Speiseordnung 
bis auf Einen Punkt in treuer Wörtlichkeit abgeschrieben hat; so- 
gar die Sonderung des Bäckers von dem Koch, welche doch eine 
gewisse Rücksicht auf die Launen des Gaumens verräth, hat er 
sich gefallen lassen; aber er fügt zu TQo<pij aus eigenen Mitteln die 
Adjective ayvrj xal xccxtagä, von denen besonders das erste sonst 
in seinem Werke und überhaupt im guten Griechisch 18 ) nur die 
'unschuldige/ d. h. von Blutvergiessen freie, also nicht animalische 
Nahrung bezeichnet. Der arglose Leser, welcher diese Beiwörter 
so gut wie alles Uebrige für entlehnt aus Josephus anzusehen ver- 
leitet wird, muss demnach in ihnen ein Zeugniss des Josephus 
dafür finden, dass der essäische Orden in diätetischer Hinsicht mit 
dem pythagoreischen tibereinstimmte. 

Wie begründet nun auch der Wunsch ist, dass Porphyrios 
selbst in diesen wenigen Fällen eine solche allzu geschickte Be- 
handlung seiner Vorlage unterlassen hätte, und wie sehr schon ein 
einziges Beispiel der Art zu kritischer Vorsicht mahnen müsste, 
so wäre es doch unkritische Verdächtigungssucht, wollte Jemand 
wegen jener zwei oder drei nicht blos stilistischer Aenderungen, 
die in einem vier Seiten langen Excerpt aufzuspüren sind, die 
allgemeine Zuverlässigkeit von Porphyrios' Mittheilungen aus frem- 
den Schriften in Zweifel ziehen. Vielmehr lehrt eben die Confron- 
tation mit Josephus, dass Porphyrios die stilistische Redaction, die 
er ja an einer hervorstechenden Stelle seines Werkes (s. oben S. 3) 
ein für alle Mal angekündigt hat, nicht allzu oft und durchgängig 
in untadliger Weise übt, tendenziöse Umbiegung der Worte hin- 
gegen überaus selten vorkommt und daher in Excerpten aus ver- 
lorenen Schriften, wo der äussere Nachweis unmöglich ist, nur auf 
die zwingendsten inneren Inzichten hin angenommen werden darf; 
als weitaus überwiegende Regel erweist sich eine allseitig treue 
Wiedergabe. Und so dürfen wir diese denn auch getrost bei den 
Entlehnungen voraussetzen, welche den noch zu überblickenden 
Theil von Porphyrios' viertem Buch einnehmen 5 sie erhalten einen 
besonders hohen litterarischen Werth dadurch, dass unsere Kunde 
fast aller der verlorenen Schriften, aus denen sie stammen, allein 
auf Porphyrios' Citaten beruht. 

Von den Juden wendet er sich zu ihren Nachbaren, den Phö- 
nikern, mag es aber schwer genug gefunden haben, diese einge- 
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fleischten Verehrer des Menschenopfer fordernden Moloch in den phöniker. 
Dienst der pythagoreischen, sogar die Thiere schonenden Askese 
zu pressen. Wenigstens begnügt er sich mit einem ziemlich kurzen 
Excerpt fp. 176, 16—177, 3) aus eines c Asklepiades Schrift Über 
Kypros und Phönikien*)'. Darin wird das erste Tbieropfer in die 
Zeit des auch c Kypros beherrschenden tyrischen Königs Pygmalion l9 )* 
verlegt und die Einführung der Animalischen Nahrung, welcher 
Pygmalion sich lange widersetzt habe, mit dem ersten Thieropfer 
durch eine Legende in Verbindung gebracht, deren dürftige Platt- 
heit sich anderen Proben phönikischen Phantasiemangels ebenbürtig 
anschliesst. Ein Priester, heisst es, habe beim Aufheben eines 
vom Altar gefallenen Stückes Opferfleisch sich den Pinger ver- 
brannt, denselben, um den Schmerz zu lindern, zum Munde geführt 
und an dem zufällig mitgeschluckten Fett solchen Geschmack gefun- 
den, dass er das übrige Fleisch in Gesellschaft seines Weibes verzehrte. 

Reichlichere Ausbeute als der phönikische giebt für Porphyrios* pewer. 
Zwecke der altpersische und neupersische Cultus, besonders der 
letztere, welcher in der Gestalt der Mithrasmysterien zu Porphyrios' 
Zeit einen so mächtigen, mit dem jungen Christenthum wetteifern- 
den Einfluss ausübte. Die zwei benutzten Schriften behandelten 
beide c die Geschichte des**) Mithras;' von dem Verfasser der 
einen, Eubulos 19 ), hat sich bis jetzt die Lebenszeit auch nicht 
annähernd ermittein lassen; Pallas, der Verfasser der anderen, 
muss unter oder nach Hadrian gelebt haben, da er berichtet (pA\8, 8), 
dass unter der Regierung dieses Kaisers die Menschenopfer im 
ganzen Umkreis des römischen Reichs abgestellt waren. Das durch 
eine Lücke unserer Handschriften verstümmelte Excerpt aus Eubulos 
(p. 177, 20—178, 2) beginnt mit einem Bericht über drei Klassen 
der Magier, welche verschiedene Grade der Enthaltsamkeit in 
Bezug auf die Thiere beobachten; allen gemeinsam sei der Glaube 
an die Seelenwanderung; und die Erwähnung dieses Dogma's leitet 
dann über zur Schilderung der wichtigen Rolle, welche m der 
Geheimlehre des Mithras die Thiersymbolik spielt. Was hier über 

*) p. 176, 15: Hytt dh 'AcTfhptiKdrig lv tw tisqI Kvkqqv *al $oivlwr\s zavza. 
**) p. 177, 19: EvßovXoe 6 zrjv jw<>1 (so mit Nauck p. XXXVIII statt mqi vip) 
• tov Mi&Qa. lazoqiav iv noXXoig ßißUoig avayqwtpaq; p. 178, 3: TlaUag iv rotjj 
7icqI xov MlfrQct; p. 118, 8: TldXXag 6 aytoxct zä tcsqI zriov zov Mldgct avvctya- 
ymv pvovriQicDv. 
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die verschiedenen Thiernamen der Eingeweihten gesagt und was 
dann aus Pallas' Buch (p. 178, 2-24) hinzugefügt wird über die 
Bedeutung der Thierfiguren auf dem Amtskleid des 'Löwen/ bildet, 
in Verein mit dem Wenigen was Origenes aus Celsus' (6, p. 290 
Spenc.) gelegentlicher Beschreibung der Mithraspforten aufbewahrt, 
den einzigen Anhalt, der jetzt aus der Litteratur zu gewin- 
nen ist für .ein zusammenhängenderes Verständniss des einst so 
weit verbreiteten und auf den Inschriften so vielfach bezeug- 
ten Cultus. 
iuder. Nicht so sehr durch Seltenheit des Inhalts für den heutigen 

Forscher ausgezeichnet, aber um so ungewöhnlicheren Ursprungs 
ist der Bericht über das indische Volk. Unter der Regierung 
des syrischen Kaisers Antoninus Elagabalus, dessen Absehen, so 
weit ein bestimmter Plan aus seinem wüsten Treiben und aus 
unseren trüben Quellen zu erkennen ist, auf eine gewaltsame 
Orientalisirung der römischen Welt gerichtet war, ward auch von 
Indien aus eine Gesandtschaft an den römischen Hof geschickt. 
Auf deren Durchzug durch die Euphratländer kam mit ihr der als 
einer der letzten Gnostiker bekannte Bardesanes 19 ) in Berüh- 
rung, welcher an König Abgarus' Hofe zu Edessa eine einfluss- 
r eiche Vertrauensstellung einnahm. Sein neuerdings in syrischer 
Sprache aufgefundener Dialog c Ueber das Schicksal,' aus welchem 
früher nur ein grosses griechisches Stück durch Eusebios' Vermitte- 
lung zugänglich war, giebt ein glänzendes Zeugniss von seiner 
Neigung für sittengeschichtliche Studien; dieser Neigung gemäss 
benutzte er das Zusammentreffen mit geborenen Indern, um sie 
über Glauben und Sitten m dem alten Wunderlande auszuforschen-, 
und die Ergebnisse seiner Erkundigungen legte er in einer beson- 
deren Schrift über Indien nieder. Was dieselbe über die Lebens* 
weise der Bramanen und der von neueren Forschern für buddhi- 
stische Fromme erklärten Samanäer darbot, theilt Porphyrios mit 
in einem drittehalb Seiten (p. 179, 10 — 181, 28) langen Excerpt, 
dessen urkundlicher Werth jetzt unbestritten ist und in welchem 
sich so über- oder unmenschliche Kraftproben von Enthaltsamkeit 
diätetischer und jeder anderen Art finden, dass Porphyrios, auf dem 
Himalaya und auf der denkbar höchsten Höhe der Askese ange- 
langt, seine Beispielsammlung von enthaltsamen Menschen k lassen 
glaubt beschliessen zu dürfen. 
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Herakleides und Clodius (s. oben 8. 13) hatten jedoch nicht 
blos anf Völker und Menschen k lassen, sondern auch auf die 
griechischen Weisen sich berufen, welche alle einstimmig dem 
pythagoreischen Thierschutz zuwider seien. Um auch diesen Theil 
der gegnerischen Behauptung zu entkräften, verbindet Porphyrios 
mit seiner Auswahl nationaler Sittenschilderungen eine von den 
ältesten griechischen Gesetzgebern ausgehende Reihe individueller 
(xcnä avdQa p. 188, 12) Zeugnisse zu Gunsten der Thierschonung 
und der Enthaltsamkeit, von welcher Reihe jedoch die Verstümme- 
lung unserer Handschriften nur das erste freilich, wie es scheint, 
bedeutsamste Glied übrig gelassen hat. Es ist ein Excerpt aus 
dem c zweiten*) Bande' des grossen, wenigstens sechs Bände um- 
fassenden Werkes f Ueber Gesetzgeber/ welches der Kaliimacheer 
Hermippos 2 ) aus den Schätzen der alexandrinischen Bibliotheken 
zusammengetragen hatte. Darin werden aus einer nicht näher 
bezeichneten Schrift von Aristoteles' Mitschüler, dem Chalkedonier 
Xenokrates, drei noch zu dessen Zeit in Eleusis als Satzungen 
des Triptolemos verbreitete Sprüche**) erwähnt: 'Ehre den Eltern, 
Verehrung den Göttern durch Feldfrüchte, kein Leid den Thieren.' 
Von den verschiedenen nicht eben in pythagorisirendem Tone 
gehaltenen Gründen, mit denen Xenokrates die dritte Satzung erst 
glaubte rechtfertigen zu müssen, nimmt Porphyrios einige aus Her- 
mippos herüber, bricht aber bald mit einer, wohl wegen jenes 
Tones, etwas unwilligen***) Wendung ab und fügt, zweifelsohne 
ebenfalls aus Hermippos' Werk, zu den Gesetzen des mythischen 
Civilisators Attika's eine dem ersten geschichtlichen Gesetzgeber 
Athens, dem Drakon, beigelegte Opferregel, welche, in altertüm- 
lichen 20 ) Ausdrücken, obwohl in modernen grammatischen Formen, 
die Darbringungen ftir Götter und Heroen auf die Erstlinge der 
Feldfrüchte und auf Mehlfladen beschränkt. Mitten in den Folge- 
rungen, welche Porphyrios aus dem drakonischen Gesetz zog, ver- 
sagen unsere Handschriften, und nur der nichts verschmähenden 
Gründlichkeit, mit welcher Hieronymus in seiner Streitschrift wider 

*) p. 188, 16: "Eppmittg h ämrffa negi xmv vopofavwv ygatpH vavxa. 
**) p. 188, 20: yovslg tipav, &eovg *aqjiot$ aydXXsiv, groa pi] olvso&cu. 
***) p. 189, 3: nolXug fö cttzictg tov EevoxQdtovg nett alkag ov ndw a%Qißeig dno- 
didvrio?, rjfu* ccvtctQKtg tocovrov ht t6v Etyndvcov, Sri xovxo vsvofio&hrjzo in 
töv TqpjczoU\&ü. 
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Jovianus Porphyrios' Werk und besonders dessen viertes Buch 
plündert, verdanken wir eine Vorstellung 21 ) von der Art wie 
Porphyrios seine Zeugenreihe aus den Urzeiten der griechischen 
Bildung bis in die Periode der entwickelten Philosophie hinab- 
führte. Danach war er von den alten Gesetzgebern zu den theolo- 
gischen orphischen Gedichten übergegangen und hatte, gewiss mit 
nicht kärglicher Hand, die jetzt auch für einen Lobeck nicht mehr 
auffindbaren Verse eingestreut, in welchen c Orpheus seinen vollen 
Abscheu vor dem Fleischessen ausspricht. 3 Bei den systematischen 
Philosophen angekommen, fand Porphyrios durch seine biographi- 
schen Studien über die Häupter der älteren Schulen brauchbares 
Material in Ueberfluss zur Hand; nach den Spuren bei Hieronymus 
darf man glauben, dass er ausser von Sokrates, dem schon seine 
mit Piaton abschliessende c Geschichte der Philosophie* (s. oben S. 1) 
einen besonderen Abschnitt gewidmet hatte, vornehmlich von An-, 
tisthenes und dessen Schüler Diogenes Züge philosophischer Ent- 
haltsamkeit gesammelt und als Quelle für die Lebensgeschichte 
des Diogenes hauptsächlich das grosse biographische Werk des 
Satyros 21 ) benutzt hatte. Für einige Erzählungen über den Kyniker, 
welche übereinstimmend bei Diogenes Laertius, jedoch ohne Ge- 
währsmann, vorkommen, gewinnt man sonach die wenn nicht 
glänzende so doch fassbare Autorität des Satyrös, und ein bei 
jenem Sammler fehlender charakteristischer Bericht über Diogenes' 
Sterbestunde 21 ), welchen Porphyrios dem Satyros entnahm, ist uns 
jetzt allein durch Vermittelung des Hieronymus überliefert. 

So hat denn der compilatorische Charakter des porphyrischen 
Werkes noch über die zufallige Grenze unserer Handschriften hin- 
aus bis zu dem wirklichen Ende verfolgt werden können; und 
auch der mit Porphyrios' Weise sonsther nicht vertraute Leser 
wird nun, nachdem das erste, dritte und vierte Buch unschwer in 
ihre Elemente zerlegt worden, wohl willig voraussetzen, dass ein, 
ähnliches Unternehmen bei dem zweiten Buche, welches durch 
häufige Nennung von Theophrastos' Namen eine nähere Beziehung 
zu den Werken dieses Philosophen kund giebt, nicht mit unüber- 
windlichen Hindernissen werde zu kämpfen haben. 

Das zweite Buch soll, gemäss der oben (S. 14) dargelegten 
Gliederung des gesammten Werkes, die einschlagenden Fragen 
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von Seiten der Frömmigkeit (sixtißsia) prüfen, mit besonderer des^elte* 
Rücksieht auf Clodius* Einwand, dass die von den Göttern in Ora- 
keln und sonstigen Geboten verlangten Thieropfer mit der pytha- 
goreischen Blutscheu in Widerspruch ständen (s. oben S. 12). 
Lösen kann Porphyrios den Widerspruch so wenig wie ihn leugnen; 
es bleibt ihm daher nur der Ausweg, die blutigen Opfer als eine 
nicht angemessene Form der Götterverehrung zu verwerfen. Muthig 
betritt er auch diesen Weg; nicht die Götter, lehrt er, und nicht 
die guten Dämonen verlangen Blut; beiden genügen die c Erstlinge 
dessen, was des Menschen Leib und Seele*) nährt 1 : die reine Feld- 
frucht, das ehrerbietige Wort, der lautere Gedanke. Angenehm 
ist das rauchende Blut und der Brodem des brennenden Fleisches 
nur den bösen Dämonen, welche über die körperlichen, schlimmen 
wie guten, Dinge gesetzt sind (p. 111, 8); daher wird der Verstän- 
dige und massige Mann (cvvsrog ävijQ xal (XootpQwv p. 111, 1),' 
welcher alles Körperlichen sich entschlägt, und weder die Wohl- 
thaten der bösen Dämonen zu begehren noch ihre Rache zu fürch- 
ten braucht, solche Opfer unterlassen, bei denen er aus dem Ver- 
kehr mit den höheren Götterwesen heraustreten und an die Geister 
des niedrigsten dritten Ranges sich wenden müsste; statt Thiere 
den bösen Dämonen zu schlachten, wird er dem höchsten Gott 
nur das stille Opfer seiner Gedanken und den geistigen Mächten 
der zweiten Ordnung nur das laute Opfer des Lobgebetes dar- 
bringen. Durch eine solche Lehre tritt nun Porphyrios nicht nur 
in den schneidendsten Gegensatz zu allen öffentlichen heidnischen 
Culten seiner Zeit; auch die Mehrzahl seiner neuplatonischen Ge- 
nossen zogen aus der dreistufigen Rangordnung der Götterwelt, 
welche allerdings als ein Angelpunkt des neuplatonischen Systems 
auch von ihnen anerkannt wurde, doch keineswegs eine die Thier- 
opfer so tief bis zu den bösen Dämonen herabsetzende Folgerung; 
ja, Porphyrios selbst hatte in früheren Schriften 22 ), von denen > uns 
noch umfängliche Reste erhalten sind, den Thieropfern eine ganz 
andere Bedeutung beigelegt und es nicht verschmäht, die Einzel- 

*) p. 119, 27: ol äya&ol [Sctipoveg] ov% ivo%Xr}<sovOLv ypiv dna^xofievovg $* (jlovoov 
mv io&iopev aal rgtcpopsv rj tb amfuc r\ rry» ipvxfp. p. 104, 19: vorjtolg . . . 
&eoig ijdrj mal vfjv £x tov Xoyov vfjt^cpölav itqoa&et&ov. p. 104, 12: diä oiyrfi 
xct&affäg val x&v mql avtov xatfapwv iwoicw yfyriGTtevopev avxov (den höch- 
sten Gott, vgl. Anm. 3). 

3 - 
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heiten des Opferrituals mit allen Künsten vergeistigender Allegorie 
für den philosophischen Standpunkt zu rechtfertigen. Bedenkt 
man ferner, dass, als Porphyrios sein Werk über die Enthaltsamkeit 
herausgab, das Ohristenthum bereits seiner Oberherrschaft nahe 
war und von den übrigen Religionen sich am kenntlichsten son- 
derte durch Beseitigung der blutigen Opfer aus seinem eigenen 
Cult, sowie durch einen besonders heftigen Abscheu vor heid- 
nischem Opferfleisch (eidwlotivra), so wird es begreiflich, dass 
gerade ein Bekämpfer des Christenthums (s. oben S. 1) wie Por- 
phyrios bemüht sein musste, seine Opfertheorie, die in ihrem prak- 
tischen Ergebniss mit der neuen Religion zusammentraf, vor Miss- 
verständnissen zu schützen und als eine auf althellenischem Boden 
erwachsene darzustellen. Es verwandelt sich ihm daher die Erörte 
rung über Frömmigkeit (svaäßsta), welcher das zweite Buch be- 
stimmt ist, in eine Abhandlung über die Opfer (tigqI %&v xhxnwv), 
die er mit der Ankündigung*) einleitet, c er wolle den Gegenstand 
nach allen seinen Verzweigungen genau durchforschen; die ursprüng- 
lichen Anlässe des Opferns, das erste Opfermaterial, Zeit und Art 
des Wechsels zwischen den verschiedenen Opfergattungen sollen 
geschichtlich ermittelt werden/ und auf diese geschichtliche 
Grundlage fassend will er dann die Fragen beantworten, c ob der 
: Philosoph alle üblichen Formen der Opfer verrichten dürfe, und 
welchen göttlichen Wesen die Thieropfer dargebracht werden/ 
Die im Obigen bereits kurz wiedergegebene Antwort auf die letztere 
•Frage nimmt Porphyrios als sein alleiniges Eigenthum in Anspruch, 
indem er sagt, dass er "Einiges von dem Darzulegenden selbst 
hinzugeftinden habe;' theilweise für die Beantwortung der ersten 
Frage und für die ganze geschichtliche Partie gilt dagegen das 
Bekenntniss, dass er sie Von den Alten entnommen, bei dieser 
Herübernahme aber das Ebenmaass und die Eigentümlich- 
keit seines eigenen Werkes möglichst zu wahren gesucht habe,' 
d. h. er hat, uih den Anforderungen des r Ebenmaasses* zu genügen 

*) p. 83, 8: xö nsql rwv &vai<ov oxijupa dvsvnQivrjaoiiev, tag zs aQ%dtg o&ev ysyo- 
vctcw a<pifyovftfvoi 9 xal ziveg xai noftu f\oav al nQCotou, nag zs ^steßaUov xai 
not£ f xai st itavzct ftvzfov z<p tpdoGogxp, xloiv zs dvolcu cd diä zmv IgfHßv yly- 
votnai' xai olcog itav zo naQa%ei^vov y xa ph avzol iysvQiCnovxss tä de naqa 
zw* nodaimv X&pßcivovxeg dvaygcnpofiev, zov Gvy^kxQov xai otxsfov zij vno&sasi 
azo%a£ovzsg xara dvvafiiv. 
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und dieses zweite Buch nicht über Gebühr anzuschwellen, selbst 
von den Auseinandersetzungen über Opfer, die er in seinen Quellen 
fand, nur die 'Hauptpunkte (tä xeyaXcua p. 103, 15 ) 3 ausgezogen, 
und wenn jenen Auseinandersetzungen anderes nicht unmittelbar 
die Opfer Berührendes beigemischt war, so hat er es als dem 
'eigentümlichen* Zweck seiner Abhandlung fremd gänzlich über- 
gangen. 

Gleich auf diese Ankündigung folgt dann zu Anfang des fünf- 
ten Capitels eine Schilderung der Opfer in der Urzeit. Sie 
beginnt: 'Es mag wohl, wie Theophrastos sagt, eine unzählbare 
Reihe von Jahren sein, seitdem die Aegypter zu opfern anfingen.' 
Mit leichter Abwechselung des Ausdrucks und ohne dass je zu 
dem Namen der Titel der benutzten Schrift gefügt wäre, kehrt die 
Berufung auf Theophrastos viermal wieder im Verlauf der nächsten 
achtundzwanzig Capitel. Damit jedoch Niemand meine, dass nur 
die unmittelbare Umgebung jener vier ausdrücklichen Citate für 
theophrastisch anzusprechen sei, erscheint am Schlu&s des zwei- 
unddreissigsten Capitels folgender Epilog (p. 103, 15): ' 



xa utv 8rj xecpdkaia zov fifj 
Sstv &veiv £$a, xwqH v&v 
efißsßlijiLiävcov (xv&wv dliycov xs 
zcov vtp fjina)v nQoaxtifXf-voav 
xccl avvTSXfXTiJLievwv, itixlv T(OV 

0SO<pQ CCÖZOV TCCVTCt. 



Dies sind die Hauptsätze von Theo- 
phrastos' Erörterung über die Un- 
statthaftigkeit der Thieropfer, abgesehen 
von seinen 23 ) mythischen Episoden und 
von unseren wenigen Zusätzen und 
Kürzungen. 

Auf das Unzweideutigste erklärt hierdurch Porphyrios . alles 
zwischen dem fünften Capitel, wo die erste Erwähnung des Theo- 
phrastos vorkommt, und dem dreiunddreissigsten Liegende durch- 
schnittlich für theophrastisch. 'Zusätze* von Porphyrios' Hand sollen 
sich nur 'wenige* finden, die freilich, wie gering ihr Umfang sei, 
die Benutzung des Theophrasfcischen empfindlich erschweren wür- 
den, wofern sie nicht nach sicheren Kennzeichen sich sollten ab- 
sondern lassen. Im Uebrigen entspricht das Verfahren, welches 
der Epilog in specieller Anwendung auf Theophrastos beschreibt, 
durchaus den allgemeinen Grundsätzen, nach denen Porphyrios die 
Werke der 'Alten* überhaupt gebrauchen zu wollen angekündigt 
hatte. Die Mythen,' durch welche Theophrastos für die Unterhal- 
tung seiner Leser gesorgt und zur Entfaltung seines Erzählertalents 
Gelegenheit gefunden hatte, schied Porphyrios aus, weil sie ihm 
nicht der 'Eigentümlichkeit' seines Werkes gemäss dankten; und 
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auch innerhalb der philosophischen und geschichtlichen Stücke, die 
er aufnahm, gestattete er sich die 'Kürzungen/ welche das c Eben- 
maass* seines Werkes zu verlangen schien. 

Wie unantastbar nun auch für jeden Verständigen der theo- 
phrastische Ursprung des ganzen vom fünften bis zum dreiund- 
dreissigsten Capitel sich erstreckenden Abschnittes allein schon 
durch Porphyrios' Epilog bezeugt ist, so seien doch, um von vorn- 
herein selbst der blossen Zweifelsucht zu begegnen, hier gleich 
zwei von Porphyrios unabhängige Zeugnisse hervorgehoben, welche 
für Sätze, die bei ihm nicht in unmittelbarer Nähe der vier aus- 
drücklichen Citate sich finden, die theophrastische Quelle gewähr- 
leisten; muss dabei auch der späteren zusammenhängenden Erläute- 
rung des theophrastischen Textes in einigen Punkten vorgegriffen 
werden, so wiegt doch diesen kleinen Uebelstand hinlänglich der 
Vortheil auf, dass eines jener Zeugnisse zugleich den Titel der 
theophrastischen Schrift kennen lehrt, welche Porphyrios ausge- 
beutet, aber nach seiner oben (S. 3, 18) besprochenen Manier zu 
nennen unterlassen hat. 

In dem fraglichen Abschnitt kommt (p. 85, 23) die Rede auf. 
götterlose Menschen, mit denen die gar nicht Opfernden, und auf 
Verehrer von Abgöttern, mit denen die falsch Opfernden zusam- 
mengestellt werden. Als geschichtliches Beispiel der ersteren 
Thoer. Gattung werden r die Thoer an der Grenze von Thrake (@weg ot 
iv fis&oQioig @Qaxijg olxtjaavzsgj* genannt, d. h. die Urbewohner 
der Gegend am Athos, wo später die Stadt Akrothooi lag und 
jetzt die lange Reihe der auf die 'griechische Christenheit so ein- 
flussreichen Athosklöster sich hinzieht. Noch Thukydides (4, 109) 
fand dort eine unhellenische Mischbevölkerung, die den hellenischen 
Gülten sich nicht angeschlossen, ihren angestammten Gottesdienst 
aber vor den erobernden Hellenen geheim gehalten haben mag 
und daher in den Ruf völliger Götterlosigkeit gerieth. So heisst 
es denn auch in unserem Abschnitt weiter: die Thoer c hätten weder 
Erstlinge als Weihgabe dargebracht noch sonst ein Opfer, und 
dafür seien sie aus der Menschheit ausgetilgt worden, so dass man 
plötzlich weder von den Menschen noch von der Stadt, noch von 
den Grundsteinen der Häuser eine Spur finden konnte ffi^isvog 
anccQxofMVOi firjdö Ovovtsg avd^naaxoi .... tyävovzo . . . $£ av&Qt&nwv 
xal ovts zovg olxovvzag ovts Tfjv noXiv ovvs %bv %&v olxrJGscov &6fjrfkiov 
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i^aicpvijg ovdslg svqslv idvvato).' Dieselbe Erzählung, welcher wohl 
das Andenken an eine vulkanische Erschütterung zu Grunde liegt, 
berührt Simplicius in seinem Commentar zu Epiktet's Handbuch 
(§ 38, p. 222 Heins.). Er sagt dort, die einzige Ausnahme von dem 
Satz, dass bei jedem Volk eine Art von Gottesverehrung vorhan- 
den sei, bilden r die Akrothoiten, von denen Theophrastos 
berichtet, dass sie Gottesleugner gewesen und allesammt von der 
Erde verschlungen worden fnkyv *Axqo&oito)v, ovg iaiogat Oe 6<pg et- 
at og a&4ovg y€i>op*€VOVg inb rjjg yijg d&gotog xaxcmo&r(vai,).* Wie 
sehr auch Simplicius, dem es für seinen Zweck auf Wörtlichkei.t 
nicht ankommen konnte, die bei Porphyrios erhaltene stilistische 
Ausmahlung verwischt, so lässt doch die vollständige Gleichheit 
des Inhalts keinen Zweifel, dass Simplicius dieselbe Sage von 
einem vorhellenischen Sodom und Gomorrha, welche wir jetzt bei 
Porphyrios und sonst nirgends lesen, in einer theophrastischen 
Schrift gefunden hat. — Das zweite Zeugniss gewährt wörtliche 
Uebereinstimmung mit dem Auszug bei Porphyrios. Dort (p. 94, 14) 
waren die verschiedenen Flüssigkeiten, die zur Spende dienen, 
nach ihrer geschichtlichen Reihenfolge aufgezählt, Wasser und 
Honig für die frühesten, Wein für die späteste Spende erklärt 
worden-, dass dem so sei, heisst es, lässt sich aus dem attischen 
Ritual c der Kyrbeis erweisen, welche in Wahrheit gleichsam nur Kyrbei*. 
Copien der in Kreta heimischen korybantischen Weihen sind (jxagxv- 
gslrai ö*& xavta . . vnb to)V xvgßewv, cä tmv Kgtjtfj&äv sltii Kogvßav- 
zixwv Isqwv olov avriygcKpa axxa ngbg aXrj'&stav p. 94, 19)/ d. h. die 
älteste Form des attischen Ritus stimmte in Einfachheit der Spen- , 
den und Zurückdrängung der blutigen Opfer mit den idäischen 
und korybantischen Weihen überein, welche den Eintretenden zu 
vollständiger Enthaltsamkeit von berauschenden Getränken und 
von Fleischkost verpflichteten 24 ). Diese Notiz über das Verhältniss 
der Kyrbeis zu einem kretischen Original kehrt, mit dem Namen 
des Theophrastos versehen, gleichlautend wieder in dem Wörter- 
buch des Photios u. d. W. Kvgßsig: Geoygattoog dk anb xmv Kgtju- 
xwv Kogvßdvtcov (slgtjGxtm {ptjin)' xwv yäg Kogvßavuxwv tsqtiv olov 
ävTiygacpa avxovg elvai und mit unwesentlicher Veränderung des 
Ausdrucks bei dem Scholiasten zu Aristophanes' Vögeln V. 1354: 
xvgßstg anb xcov Kogvßävxwv, ixeivmv yag evgqiia, wg <pijal ©eonofinog 
iv t$ IIs gl Evtfeßeiag, wo schon Ruhnken fhüt. orat. p. 88) den 
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verschriebenen Namen SsoTtofinog zu dem richtigen 0e6cpQa<noc 
umgeschrieben hat auf Grund der Parallelstelle des Photios und 
des nicht minder, beweiskräftigen Umstandes, dass von einer Schrift 
des Theopompos Ueber Frömmigkeit nirgends eine Spur zu ent- 
decken, wohl aber in dem Verzeichniss von Theophrastos' Werken 
bei Diogenes Laertius (5, 50) ein einbändiges Ilegl Evasßdaq auf- 
geführt ist. Vielleicht darf man annehmen, dass schon das über- 
aus häufige Vorkommen des Wortes evträßeia in den porphyrischen 
Excerpten aus Theophrastos und die unverkennbare Absichtlichkeit, 
mit der dort Alles auf diesen Begriff zurückgeführt wird, einen 
aufmerksamen Benutzer des Katalogs bei Diogenes Laertius, auch 
ohne den Beistand des aristophanischen Scholiasten, in Ilegl Evae- 
ßsfag den Titel der excerpirten Schrift hätte erkennen lassen; aber 
in der philologischen wie in der übrigen Welt wirken zehn richtige 
Schlüsse weniger als Ein sicheres Zeugniss; und erst nachdem ein 
solches diesen Titel beglaubigt hat, darf ohne Furcht vor Wider- 
rede darauf hingewiesen werden, dass auch Porphyrios die höchst 
einfache compilatorische Procedur befolgt, die aus Cicero's und 
anderen antiken wie modernen Lehnschriften genugsam bekannt 
ist. Weil Porphyrios nämlich nach der Grundeintheilung seines 
Thema's (s. oben S. 14) im zweiten Buch von der Frömmigkeit 
(€v<räß€ia) handeln musste, so hat er sich zur Abfassung desselben 
aus seiner und seiner Freunde Bibliotheken die älteren Ilegl Evas- 
ßeiag betitelten Schriften zusammengesucht; seine Einsicht und eine 
bei den Neuplatonikern seltene Neigung für historische und anti- 
quarische Studien Hessen ihn aus dem gewiss nicht kleinen Bücher- 
haufen die Schrift von Aristoteles' Lieblingsschttler erwählen und 
so reichlich aus ihr schöpfen, dass nun diese theophrastischen Ex- 
cerpte umfänglicher als irgend ein anderes in seinem Werke aus- 
gefallen sind und uns durch Mannigfaltigkeit des Inhalts einiger- 
maassen entschädigen für den Verlust so vieler religions- und cultur* 
geschichtlicher Arbeiten, welche aus dem Kreise der älteren 
Peripatetiker hervorgingen. Damit jedoch dieser weitergreifende 
philosophische und geschichtliche Werth der theophrastischen Reste 
bequemer dargelegt und ihre Loslösung von Porphyrios* Zuthaten 
übersichtlicher vollzogen werde, scheint es gerathen, den erläutern- 
den Bemerkungen die bezüglichen Abschnitte des Textes vorauf- 
zuschicken in griechischer von Abschreiberfehlern 26 ) möglichst 
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gereinigter Gestalt und mit einer die Worterklärung ersetzenden Bx 2g? 8 iM 
Uebertragung: ^.,^0.. 

Es mag wohl, wie Theophrastos sagt, eine unzählbare Reihe von 
Jahren sein, seitdem jedenfalls der geistig gebildetste Menschenstamm, 
der da 8 hochheilige vom Nil geschaffene Land bewohnte, zu opfern be- 
gann, und zwar, die Sache, wie man zu sagen pflegt, am rechten Ende 
fassend, zuerst den Gottheiten der Himmelskörper; die Weihgabe bestand 
nicht aus Myrrhen, auch nicht aus dem (Semisch von Kasia, Weihrauch 
und Saffran; denn dergleichen kam erst viele Menschenalter später auf; 
und wie hätte auch der Mensch, der damals noch überall umherschweifend 
unter vieler Mühsal nach seinem nothdürftigen Unterhalt spähte, die 
Tropfen jener seltenen Harze den Göttern weihen sollen? Nicht diese 
Dinge opferte man also vormals, sondern Kräuter, indem man gleichsam 
den Flaum der zur Zeugungskraft sich entwickelnden Natur mit den 
Händen abnahm. Denn wie die Bäume früher als die Thiere, so hat die 
Erde lange vor den Bäumen die jährlich neu entstehenden Kräuter her- 
vorgehen lassen; von diesen pflückte man Blätter und Wurzeln [zur 
eignen Nahrung], die Stengel des Gewächse3 aber verbrannte man, weil 
man durch diese Ehrenbezeugung die augenfälligen Gottheiten der Himmels- 

C 5 avdqi&fiog [i&v xtg eoixsv slvcu %qovog, äy> 9 ov xo ys ndvxiov 
Xoyicbxaxov yivog, (og y>ij<flv Qsotpqaöxog, xal xrjv hqooxdxfjv 
vnb xov NslXov xxiöd-eiGav yiaqav xaxoixovv ijq^axo nqmxov aq? 
t Eo*xiag xoig ovqavioig d-sotg -dveiv ov o'f.ivqvrig ovSs xatfiag xal 
5 Xißavwxov xqoxw [ux&ävTWV a7iaq%dg m noXXatg yaq yevsatg vtix€- 
qov naQsXrupd-ri xavxa • xal nXdvrjg xal fxacfxrjq tote av&qcoTtog 
ytyvofisvog xr\g avayxalag Ccorjg psxä 7n>XXwv novcov ntog xal 8a- 
xqvoav cfxayovag xovxcov dwiiqXax* av xoig -ftsoig; ov xovxcov ovv 
If&vov nqoxsqov dXXd xAoffs, olovsi xiva xrjg yovifiov cpvföcog 

10 yyovv xatg %sqalv äqdfisvoi. dävöqa fihv yaq dij nqb £(pcov avi- 
äwxsv r\ yrj, xwv dtvdqoov d& noXv nqoa&BV xr\v inixsiov yevvco- 
fi^vfjv noav, yg dqsnofisvoi cpvXXa xal §C£ag xovg oXovg xrjg tpi- 
Gsag avxmv ßXaöxobg xaxixaiov, xavxrj xovg cpaivofiävovg ovqa- 
viovg &sovg xjß &vaia detyovfisvoi xal xov nvqbg a7ta&aväzl£ov- 

15 xeg avxoXg xäg xifidg. xovxoig yaq xal xb 7tvq a&dvaxov tpvXdxxo- 
fisv iv xoTg isqotg, a>g ov fidXitfza avxoTg ofioioxaxov. ix dk 

Ich verzeichne hier die Abweichungen der Nauck'schen Ausgabe (s. Anm. 4) 
von dem obigen Text: 6 paatrie 6 ccv&panog. \ 7 novtov %aX daHQVW. ( 8 ««*}?- 
i/axo tolg. \ 12 fäctg xcti xovg. | 14 xal diä xov nvobg. | 15 icpvkwxov. 
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körper begrüssen und ihnen ewige Feuerehren widmen wollte. Jene 
Gottheiten sind es ja auch, denen in den Tempeln ewiges Feuer, als 
ihrem Wesen am meisten ähnlich , unterhalten wird. Weil nun die Erd- 
gewächse in Rauch aufgingen, so bildete man von der dies bedeutenden 
Wortwurzel die Benennungen der Opferstätten, der Opferhandlung und 
der Opfergaben : Thymiateria, Thyein, Thysiae. Nur in Folge eines Miss- 
verständnisses dieser alten Wörter nennen wir, seitdem wir in die spätere 
Verkehrtheit verfallen sind,, die vermeintliche Götterverehrung durch 
Thieropfer Thysia. Die Alten nun nahmen eine Uebertretung des Her- 
kommens so ernst, dass sie gegen diejenigen, welche die ursprüngliche 
Opferweise aufgaben und eine neue einführten, Flüche aussprachen und 
demgemäs8 dem jetzt gebräuchlichen, gewürzhaften Räucherwerk den 
Namen Aroma, Fluchbeladenes, gaben. Die Ursprünglichkeit der genannten 
Opfer aus Pflanzenstengeln einzusehen genügt die Erwägung, dass an 
vielen Orten noch bis auf den heutigen X&g gewisse Arten von wohl- 
riechenden Hölzern zerhackt geopfert werden. Darauf, als die Erde nach 
dem anfanglichen Kräuterwuchs bereits Bäume hervortrieb und die Men- 
schen zuerst die Eichelfrucht genossen, zündete man von dem Essbaren, 
seiner Seltenheit wegen, nur wenig, sondern zumeist die Blätter der 
Eiche den Göttern zum Opfer an. Später als die Menschheit schon zu 
milderen Nahrungsmitteln und zu Opfern von Getreide 5 * überging, sagte 

vijg $V(uid<f€ü)c rwv anb yij$ 'dvjniavqoiä' %e ixdXovv xal tb 
c &veiv* xal ^dvtiiag'- a Sfj qpelg slg t^v vüxiqav 7iXfififJbäXeiav 
ixßaivovcsg ovx oq&wq i%axovofisv, tijv dia %&v fwwv doxovttav 

20 &€Qansiav xaXovvtsg dvcfiav. toöovvov ih totg naXaiolg tov 
fiij naqaßaivsiv %b #&og fyeXsv, wg xatä %(av ixXsmovtwv %b 
aQxcctov insufayovtwv Sk £t€QOV aqatiafiävpvg K aothiiaTa* tä &v- 
f.U(6fX€va vvv nqoGayoQSVGai. ttjv d£ aQxaioTfjTa twv elq^bivfor 
&v[Ma/jidt(ov xazidoi tig av imßXäipag oti noXXol xal vvv Sri 

25 dvovtii avyxexo/ifiäva %wv svwdwv %vXwv xiva. o&sv fietd rijv 
£% aQXyS noav dsvdgo^vovfffjg ydij %i\g yvjg, 7tQ(6r7jg ÖQvbg xaono- 
(payqöavTeg x^g \xiv TQoyjjg iia tijv anaviv [kixqa tcav <$£ (pvXXwv 
avTijg Ttksiw votg ösotg elg tag &v<fiag avr\mov. fusrä d& tavxa 
b ßlog inl tvjv ypeQOV jjdy TQOfpqv fietaßaivwv xal xhipara %a 
C 6 ix twv xaqntov € aXig ÖQvbg' squj. tov 6*£ JrjfjtrjtQlov xaqnov fiera 
tov yßhqona tiqwtov (pavävtog xqi&wv, ravtaig ari otQ%qg fiäv 

18 rjfitig a>g ftp vati^av 7i\r)tL(üXiLctv örj^iaivovta ovx. | 22 Qvpumiuva nqo6ayo- 
Qevoat. 
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sie: c Genug von der Eiche* [und so ist dieses Sprichwort für veraltete 
Dinge entstanden]. Von den Feldfrüchten nun kam nächst den Hülsen- 
früchten zuerst die Gerste zum Vorschein, und anfänglich streuten die 
Menschen die ganzen Körner bei ihren ursprünglichen Opfern [von 
Pflanzenstengeln] ; später aber als das Schroten der Gerste und das Zer- 
malmen der Nahrungsmittel aufkam, da hielt man einerseits die hierzu 
dienenden Werkzeuge, welche dem menschlichen Dasein eine solche 
gottgesandte Förderung gewährten, geheim und behandelte sie als heilig, 
andererseits begann man damals zuerst, da das [noch im Sprichwort 
genannte] c Mühlenleben* dem früheren gegenüber glücklich gepriesen 
wurde, von dem zermalmten Getreide eine Weihgabe den Göttern in 
das Feuer zu legen. Daher kommt es, däss wir noch jetzt zum Beschluss 
der Beiopfer geschrotene Körner gebrauchen; und überhaupt legen wir 
durch den üblichen Opferritus ein thatsächliched Zeugniss für die allmäh- 
liche Entwicklung der Opferarten ob, freilich ohne der Gründe für die 
einzelnen Bräuche uns bewusst zu werden. Als nun nach jenen Vor- 
stufen sowohl Gerste wie sogar Weizen reichlicher wurden, da wurden 
dann endlich von Fladen und allen übrigen Dingen Weihgaben zu den 
Opfern hinzugefügt; vielfach brachten die Menschen jener Zeit Blumen 
herbei, nicht minder häufig eine Mischung von anderem Lieblichen, was 
in dem damaligen Lebenszustand vorhanden war und durch seinen Duft 

ovXoyvtelto xata tag nqwtag &vaiag tb twv av$qwnwv y&vog. 
V0T6QOV dt iqe^a/Jiävwv ts avtäg xal tyv tqocprjv xpcuaccpävcov, 
ta [ihv tfjg iqyaaiag oqyava Üsiav totg ßi'oig imxovqiav riaqa- 

35 Gypvta xqvipavteg slg anoqqntov (og isqolg avtotg aTvqvtwv, tov 
<P c aXtjXsfiävov ßiov' naqd tov nqoG&ev fiaxaqiG&ävtog, anyq- 
\avto tfjg xpauf&eiaTig tqocprjg nqwtov slg nvq toXg &sotg. o&sv 
fei xal vvv nqbg t<p tiXsi twv &vrjXwv totg tpaiG&sXöi dvhrniaai 
XQ(o(ne^a, fiaqtvqovvtsg fi&v tqi 7tqatto\Jiivw tijv i% äq%ijg twv 

40 &v[iat(ov av%Tj<uv, ov Hvvoqwvteg öi tlvog %aqw toviwv i'xaata 
Sqwfisv. ag> 9 wv oqfiwfiivoig i)fiTv, xal twv xqi&wv äXXä xal twv 
nvqwv aqt&ovwtiqwv yiyvofiivwv, nqoaeti&svto nsXdvwv ydij xal 
twv Xoutwv anavtwv anaqyal totg &€oXg e\g tag &v<flag, TtoXXä 
fA&v äv&oXoyoyvtwv, ovx iXdttw öh tovtwv piyvvvtwv twv tote, 

45 si ti xaXbv sl%ov iv ßiw xal nqirtov 6<f[ijj nqbg &siav aiö&Tjcnv, 
xal ta fihv atitpovtsg ta 6* slg 7vvq iwqoifAsvoi slta ktiqag (fta- 

38 &vr)hov] &VGUDV. 41 TtQifrdiv] maqnoh. \ 44 tmv zotb] xors. | 46 atkpovtsg 
tag & slg. | sha] &eiag. 
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der göttlichen Empfindung angemessen schien; die Blumen wand man 
zu Kränzen, die Wohlgerüche weihte man in das Feuer, und als später 
die Flüssigkeiten des Weines, Honigs und Oeles für den menschlichen 
Bedarf entdeckt wurden, brachte man auch von diesen den Göttern als 
den Gebern eine Weihgabe. Für diese alten Opfer scheint der Festzug 
des Helios und der Hören, wie er noch jetzt in Athen begangen wird, 
einen Beleg zu geben. Es werden nämlich einhergetragen : ... * Quecken 

Hülsenfrüchte, Eicheln, Erdbeeren, Gersten- und Weizenkörner, 

Feigenmasse, Rundkuchen von Gersten- und Weizenmehl, Hochkuchen, 
ein Topf [mit Sämereien]. Als nun aber die Menschen bei ihren Opfer- 
weihen immer weiter von dem Herkommen abwichen, da ward endlich 
auch die Sitte der entsetzlichsten Opfer eingeführt, so durch und durch 
grausam, dass die vormals über unser Geschlecht ausgesprochenen Flüche 
jetzt eingetroffen zu sein schienen; die Menschen fingen nämlich an zu 
schlachten und die Altäre mit Blut zu benetzen, seitdem sie in schweren 
Prüfungen der Hungers- und Kriegenöthe Blut gekostet hatten. 

yovag oivov xal [itXttog ixt <F iXaiov xatg %Q€iaig avevqiaxovxsg 

C. 7 ä7V7JQ%ovxo xal xovxcov xolg alxtoig &sotg. olg fJbaqxvQstv Moixsv 

xal q 3 A&rjv7i<nv sxi xal vvv dQeofiävrj nofxnri c HXiov xs xal c Qqwv. 

50 7iofA7i€V€i ydq eiXvönoa ayqoxTxig €7ti7WQrjvi(üv fjytjQiag oönoia, 
ÖQvg, fiifiaixvXa, xQi&ai, nvQoi, qyqxTiQia, aXevgwv TCVQivwv xal 
xQi&ivtav g>&otg, oQ&otrvdxtjg, yixQog. tvoqqco d£ xwv neql xäg 
yhxstag dnaqywv xoTg av&Q(6noig nqoiovcfwv nctQavofJkiaq, ij xwv 
dsivoxdxwv &Vfidxwv nagdltupig &mo^vty wfioxfjxog nhqorig, wg 

55 Soxstv xäg nqoad-sv Xsx&eiaag xa&* fjfiwv dqdg vvv xäXog elXtj- 
(pävai, Gya^dvxwv xwv av&qwnwv xal xovg ßwpovg al\ia%dvxwv y 
aq? ov Xifiwv xal noXi^wv nsiqa&ivxeg aifidxwv ijipavxo. 

Wie der Stil dieses Abschnittes an die gute Zeit der griechi- 
schen Litteratur erinnert und merklich von der etwas buntscheckigen 
und besonders die verschränkten Hyperbata liebenden Schreibweise 
des Porphyrios absticht, so giebt sich auch der Inhalt bei näherer 
Betrachtung kund als eine folgerichtige, durch keine fremdartige 
Beimischung getrübte Verarbeitung peripatetischer Grundgedanken 
nach peripatetischer Methode. Beide, Gedanken wie Methode, 
lassen sich meistens bis auf den Stifter der Schule und Lehrer des 
Theophrastos zurückverfolgen, und manches Einzelne wird durch 
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Aristoteles 
über 



anderweitige Zeugnisse als speciell theophr astische Ansicht bewährt, 
So ist es — um gleich mit dem ersten Satze zu beginnen — Aristo- Ae &yp ten - 
teles' Sinne durchaus gemäss, dass die Urzustände der jetzigen 
Weltepoche auf ägyptischem Boden gesucht werden. Denn Psammi- 
tich's, durch Herodot's Erzählerkunst berühmtes, linguistisches Experi- 
ment hatte weder der Aegypter eigenen noch der übrigen Nationen 
Glauben an das unvordenkliche Alter der Civiüsation im Nilthal 
erschüttert, und Aristoteles knüpft Beweise für zwei Hauptsätze 
seiner Lehre an diesen auch von ihm anerkannten Anspruch der 
Aegypter, die Erstgeborenen der Menschheit zu sein. Da wo er 
seine allgemeine Behauptung, dass alle vermeintlich ersten Erfin- 
dungen nicht blos mehrere, sondern c unendlich J viele Male während 
der unendlichen Weltdauer gemacht worden, auf die scheinbar 
neuen Vorschläge der philosophischen Politiker, insbesondere auf 
Platon's Gliederung der Bürgerschaft in einen Krieger- und Bauern- 
stand anwenden will, erinnert er an Sesostris, dem die Kasten ein- 
theilung zugeschrieben wird, und fahrt fort*): c dass auch alle 
'übrigen staatlichen Einrichtungen in alter Zeit vorhanden waren, 
c dafür liefern die ägyptischen Verhältnisse einen Beweis. Denn 
c die Aegypter sind doch wohl die ältesten Menschen, und sie waren 
'immer im Besitz von Gesetzen und bürgerlicher Verfassung. 1 Und 
da wo er, in innigstem- Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
Ewigkeit der Welt, den jetzigen Zustand der Erdoberfläche als ein 
Ergebniss grosser geologischer Umwälzungen, und besonders von 
Verschiebung der Wasserverhältnisse darstellt, heisst es**): c Da auf 
der Erde nothwendig eine Gesammtveränderung stattfindet, diese 
aber, weil das All ewig dauert, keine Schöpfung und Vernichtung 
sein kann, so ist unsere Annahme unabweisbar, dass nicht immer 
dieselben Erdstriche von Meer oder Flüssen bedeckt und trocken 
sind. Dies zeigen auch die Thatsachen. Denn die Aegypter halten 
wir doch für die ältesten Menschen, und gerade ihr ganzes Land 

*) Polit. 4 (7), 10; p. 1329 b 31: ort $s ndvza dq%ata, arjfislov zd itsgi AXyvnzov 
iaziv ovzot, yccq ctQ%ai6xaxoi psv doxovGiv elvca, voficov 8e zszv%rpiuaiv dsl xca 
(so statt Teüv%fptttOt, xal 8. Anm. 26) zdgscog itoXixinrjg. 
**) Meteorol. 1, 14; p. 352 b 16: insl &' dvdywrj vov oXov ylyveafrai fUv ziwa pexa- 
ßolrp, pq fdvzoi yevsüLV mal cp&0Q<lv, slizsq \i£vh xb nav, dvdywi, xot&dnsQ ripeig 
Xsyofisv, pr\ zovg avxovg dsl xonovg vygovg z etvai d'aXdxzy %al nozapoig xal 
tfyQOvg. drjXoi de xö yiyvofjLsvov • ovg ydg qxxpsv aQ%aioxdxovg slvcti xatv dvfrQmitaw 
Alyvxtlovg, xovzoov rj %cb(px xüaa ysyowla yalvwai xal otxsa xov nozctfiov Hpyo*. 
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c giebt sich offenbar als ein gewordenes zu erkennen und als ein 
'Werk des Nilstromes (tov noxapov Hqyov)? welchen letzteren Aus- 
druck, der den bekannten poetischen des Herodot, dass das Delta 
c ein Geschenk des Nil (d&Qov tov novafiov 2, b)* sei, auf die philo- 
sophische- Sprechweise herabstimmt, unsere theophrastische Stelle 
mit naher synonymischer Wendung (Z. 3 vnb tov NeiXov xzur&efaav 
1 %dqav) wiedergiebt. — Ebenso treu geht ferner Theophrastos in 
den Spuren seines Lehrers, wenn er als die ersten Götterwesen, 
denen Verehrung gezollt ward, die 'himmlischen Götter (Z. 4 xölq 
ovgavioig ÖboZc) 3 nennt. Denn dass darunter nicht allgemein die 
im Himmel thronenden Götter, sondern die Himmelslichter und 
Himmelskörper gemeint sind, lehrt das weiterhin hinzutretende 
Beiwort c die augenfälligen (tovg (paivofitvovg ovqaviovq Öeovg Z. 13)/ 
und setzt vollends die dortige Bemerkung ausser Zweifel, nach 
welcher in den Tempeln dieser Götter deshalb eine nie erlöschende 
Flamme brennt, weil Feuer ihr ähnlichstes Symbol ist. Unwillkür- 
lich wird sich hierdurch jeder Kenner der aristotelischen Meta- 
physik an die berühmte Aeusserung im zwölften Buch (8, 1074 b 1) 
erinnert fühlen, welche als die älteste theologische Ueberlieferung 
und als den wahren, von der Philosophie anzuerkennenden Kern 
aller Mythologie die Göttlichkeit der himmlischen Sphären hin- 
A über 0t die s s ' e ^k — Endlich ist die der ganzen theophrastischen Darstellung 
E MeMchen- 8 zu G run de liegende Annahme eines Erdenzustandes, in welchem 
geschiechts. zwar Menschen, aber noch keine Bäume und Thiere (Z. 10) vor- 
handen waren, wie grosses Befremden sie den Anhängern der jetzt 
gangbaren paläontologischen Meinungen ierregen mag, doch als 
richtige Folgerung aus einem peripatetischen Dogma anzusehen, 
zu welchem Aristoteles in den uns erhaltenen Werken seine Hin- 
neigung nicht verhehlt. und in den verlorenen sich wohl offen 
bekannt hat. Es war nicht blos eine stilistische Hyperbel, wenn 
Aristoteles in der vorhin mitgetheilten Stelle der Politik alle mensch- 
lichen Erfindungen 'unendlich* viele Male in der unendlichen Zeit 
gemacht werden liess. Denn obwohl die Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts nicht als eine logisch unvermeidliche Folge der von 
Aristoteles verfochtenen und die Stütze seines ganzen Lehrgebäu- 
des bildenden Weltewigkeit gelten kann, so glaubte er sich doch 
weder durch die physiologische Beschaffenheit noch durch die 
geschichtliche Stellung des Menschen genöthigt, dessen einmalige, 
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in eine bestimmte Epoche fallende Evolution aus früher vorhan- 
denen Stoffen — die sogenannte spontane oder Urzeugung — an- 
zunehmen, geschweige dass er den Begriff einer eigentlichen 
Schöpfung, nachdem er ihn in seiner kosmologischen Schrift mit 
der unerbittlichsten Dialektik für das Weltganze verworfen, auf 
das Entstehen eines Einzelgeschöpfs hätte anwenden sollen. Die 
Denkbarkeit einer Evolution leugnet er freilich an sich nicht; und 
im Sinne der- älteren Physiker, welche seit Anaximandros sie 
gelehrt hatten, lässt er sich sogar in der Schrift Ueber die Zeugung 
der Thiere dazu herbei, die mit seinen eigenen physiologischen 
Grundsätzen vereinbaren Formen einer solchen Urzeugung der 
animalischen Wesen zu besprechen. Aber mit sichtlicher Ange- 
legentlichkeit hat er dafür gesorgt, dass auch der flüchtigste Leser 
nicht ihm selbst diese Meinung aufbürde. Er leitet die Besprechung 
mit der Clausel*) ein: c Wofern die Menschen und Vierfüssler je 
'als Erderzeugnisse entstanden sind, wie Einige behaupten, so mifes 
c man sich ihre Entstehung auf eine von folgenden zwei Weisen 
'denken' und beschliesst sie mit einer abermaligen noch umfassen- 
deren Clausel: c Wofern es für alle, lebendige Wesen einen ein- 
c maligen Anfang der Entstehung gegeben hat, so muss er vernünf- 
c tiger Weise auf eine von diesfcn beiden Arten gedacht werden/ 
Da nun durch so unzweideutige Redewendungen die Evolutions- 
theorie als eine blos zugelassene fremde bezeichnet wird, Schöpfung 
aber bei Aristoteles gar nicht in Frage kommt, so ergiebt sich, 
dass seine eigene Ansicht in der allein noch übrigen dritten Mög- 
lichkeit zu suchen ist und er dem Menschen als wesentlichem Be- 
standtheil des Weltalls gleiche Ewigkeit wie diesem beigelegt hat. 
Dabei musste er denn eine Schwierigkeit zu heben suchen, welche 
dem Glauben an ein anfangloses Menschengeschlecht nachweislich 
in den Kreisen der griechischen Philosophie entgegengehalten 
wurde. Die Frage nämlich, womit das Dasein des ewigen Gottes 
und einer ewigen Welt sich ausfülle, darf auch der muthigste 
Philosoph entweder gänzlich ablehnen als unlösbar für den Men- 
schengeist, dessen eingeschränkte Einzelnatur nur die Existenz jener 

*) de gener. anim. 3, 11; p. 762 b 28: nsqX i% tmv äv&Qomoov nal Tstganodcw 
ytveascog vnolaßot, tig av, stnsQ iylyvovzo nots yrjysvstg, gjotisq tpaai rwtg, dvo 
tQoncov ylvso&cu tbv etSQOV. p. 763* 3: ort ptv ovv, stneQ f/v ng uq%T] i% 
yeveoscDg naai zolg £(poig, evXoyov xtotv Övotv xovtoiv slvcu tip kzkqav, (pavsQQV. 
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Allwesen zu erfassen, aber nicht ihr inneres Leben zu bestimmen 
vermöge; oder et mag in so ausweichender Weise antworten, wie 
es die aristotelische Metaphysik wirklich thut, und die ewige Selbst- 
beschauung Gottes seine ewige Thätigkeit nennen. Wer hingegen 
den Menschen, dessen Anlagen und Bedürfhisse wir kennen, von 
jeher da sein lässt, der muss ihn auch in einer jenen Anlagen und 
Bedürfhissen gemässen Weise beschäftigt denken; und wie will 
man dann — fragten die Griechen - mit einer solchen während 
unendlicher Vergangenheit fortgesetzten Thätigkeit es reimen, dass 
die für das menschliche Leben unentbehrlichsten und dem mensch- 
lichen Geiste nächstliegenden Erfindungen in eine zwar nicht 
chronologisch genau bestimmte, aber doeh durch unverwerfliche 
Ueberlieferung im Allgemeinen abgegränzte und verhältnissmässig 
junge Epoche fallen? N 'Während hundert Millionen Jahre soll die 
'Menschheit bestanden haben ohne etwas von dem zu entdecken, 
c was erst seit tausend und zweitausend Jahren, also, verglichen mit 
c der Ewigkeit, seit gestern und vorgestern in der Skulptur einem 
'Dädalos, in der Dichtkunst einem Orpheus, in der Rechenkunst 
einem Palamedes, in der Musik einem Marsjas, Olympos, Amphion 
c und auf anderen Gebieten vielen Anderen offenbar ward? J Mit 
so lebhaft dialogischer Färbung lässt Piaton in den Gesetzen 
(3, 677 d ) den Einwurf vortragen und umgeht dabei behutsam die- 
jenigen Erfindungen, welche der griechische Volksglaube Göttern 
zuschrieb, also jeder Zeitbestimmung entzog. In schärfer argumen- 
tirender Fassung und mit ausdrücklicher Leugnung aller göttlichen 
Erfindung erscheint dieselbe Gedankenreihe in einem grossen 
Bruchstück aus Theophrastos, wahrscheinlich aus seinem Ueberblick 
der c naturphilosophischen Meinungen ((Dvcixal J6%ai)' Er lässt dort 
die Gegner der Weltewigkeit neben drei anderen Hauptbeweisen 
folgenden vierten vorbringen: c Wer die natürlichen Dinge natur- 
c gemäss erforschen will, der muss in dem Menschen einen Spät- 
' geborenen erkennen. Denn es ist eine gegründete oder vielmehr 
'unabweisbare Annahme, dass zugleich mit dem Menschen auch die 
'Handwerke und Künste als ungefähr gleichaltrige vorhanden waren, 
'erstlich weil das zu ihnen führende planmässige Verfahren von 
c der Natur eines vernünftigen Wesens unzertrennlich, und dann 
'weil ohne sie menschliches Dasein unmöglich ist. Nun wollen wir 
'uns einmal nach der Zeit umsehen, in welcher die einzelnen 
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'Handwerke und Künste aufgekommen sind, wollen aber dabei um 
c das den Göttern angedichtete Fabelgepränge uns nicht kümmern/ 
Leider hat der unbekannte Verfasser der unter Philon's *) Werken 
stehenden Schrift Ueber die Unvergänglichkeit der Welt, welchem 
wir das Bruchstück verdanken, die in den letzten Worten angekün- 
digte sicherlich sehr lange Liste von Erfindungen unterdrückt und 
uns damit wohl das älteste Document dieses Zweiges culturgeschicht- 
licher Forschung entzogen, welchen die selbst an Erfindungen so 
fruchtbare Diadochenzeit mit besonderer Vorliebe gepflegt und auch 
Theophrastos in einem zweibändigen Werk (IIsqI Evqrmäiwv Diog. 
LaerU 5, 47) behandelt hat. Eben so wenig erfahren wir, ob Theo- 
phrastos, der die Weltewigkeit so eifrig wie Aristoteles verthei- 
digte, in jener Schrift über die naturphilosophischen Meinungen das 
Argument der Gegner einfach als einen untriftigen Schluss von 
Menschenentstehung auf Weltentstehung zurückwies, oder ob er, 
was wahrscheinlicher ist, auf die Frage von den Erfindungen näher 
einging und deren Vereinbarkeit mit der Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts darzuthun suchte. Er brauchte auch hierin nur dem 
Vorgang seines Lehrers zu folgen, der in seinen mündlichen Vor- 
trägen gewiss dieselbe Beseitigung jenes Einwandes ausführlich 
entwickelt hat, welche die uns vergönnten Schriften in wenigen 
und kurzen, aber verständlichen Winken andeuten. Einer der- 
selben findet sich in dem Abschnitt der Politik, wo Aristoteles alle 
Hilfsmittel seines eigenen Scharfsinnes den Verfechtern eines ruhe- 
losen politischen und besonders legislativen Fortschritts leiht, ohne 
sich ihnen im praktischen Ergebniss anzuschliessen. Dort**) sticht 
unter den Gründen für f Aenderung der angestammten Satzungen 
(xwetv iovg naxqiovg vonovgf folgender hervor: c Das Streben der 
'Menschheit richtet sich überhaupt nicht auf das Angestammte, son- 

*) de incorrupt. mundi p. 513- M,: sl 6 xotrpog dldiog fjv, rp av xal va £$>« dlöia 
%al itolv ye päQAov xb x<5v dv&gconcov yhog oatp xal xav äUoav apewov iXkd 
%al oxpiyovov cpavsLr) av (so statt yavrpai) xolg ßovlofisvoig iotwccv xd (pvaecog 
yvomcSg (das Wort (pvomaig füge ich hinzu). eUbg ydo, fiatXov 8h dvayyiatov 
av&gtonotg owwc(Xq£ui vag xijpttg mg av t&fjlixag ov popov Sri Xoyixtj tpvosi xb 
ipfU&odov oirteiov dXXa xal oxi £r\v avsv xovxcov ov% Ivwxiv. VÖcopsv ovv xovg 
kudexcav xftovovg aXoyrioavxsg xdöv &iuxQay<pdovpfaav teolg fw&oav. 
**) Balit. 2,8; p. 1269 a 4: sUog xb xovg Jtqtoxovg, ehe yrffevstg qcav dt' U yftooag 
xivog ieco&riaav, oXLyovg (so statt opoLovg) slvai %al xovg xv%ovtag xal dvorjxovg 
(80 statt xai xovg avorpovg) . . . &q% uzqbov xb (iivsiv iv xotg xovxcov Öoypaoiv. 
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c dern auf das Gute. Die ersten Mensehen, mögen sie als Erden- 
r sprösslinge entstanden oder aus einer Vernichtung entronnen sein, 
c waren zweifelsohne wenige, alltägliche und geistig unentwickelte 
c Leute; es wäre daher ungereimt, an ihren Ansichten festzuhalten.' 
Weil Aristoteles hier nicht durchaus in eigenem Namen redet, 
lässt er für die Entstehung der ersten Menschen in der Evolutions- 
theorie eine Alternative offen. Da jedoch aus der Schrift über die 
Zeugung der Thiere hervorgeht, wie wenig er selbst an die c Erden- 
sprösslinge* glaubt, so bleibt als seine eigene Meinung die andere 
Alternative zurück, welche schlechthin erste Menschen gar nicht 
gelten lässt und in den relativ, für jede einzelne Civilisationsepoche, 
ersten entronnene Ueberbleibsel einer früheren vertilgten Mensch- 
heit sehen will. Die Anlässe zu solchen oft wiederholten Unter- 
gängen des Menschengeschlechts ergaben sich ihm aus seiner geo- 
logischen Annahme einer periodisch wiederkehrenden Umwälzung 
der Wasserverhältnisse-, und wie er mittels dieser Lehre die Ewig- 
keit des Menschengeschlechts gegen die von den Erfindungen her- 
genommenen Einwürfe schützte, liegt erstlich in der oben (8. 44) 
berührten Stelle der Metaphysik zu Tage, wo er seine Sphären- 
lehre an den ältesten Völkerglauben anzuknüpfen versucht und 
etwaiger Verwunderung über einen derartigen Aristotelismus vor 
Aristoteles durch folgende Schlussbemerkung*) vorbeugt: c Alles 
"führt darauf, dass jede Kunst und jedes philosophische System oft- 
mals entdeckt und nach Möglichkeit ausgebildet worden, dann aber 
c wieder untergegangen ist; demnach darf man glauben, dass auch 
c jene richtigen Grundgedanken der Mythologie gleichsam als Reste 
c der früheren geistigen Entwickelung in die jetzige Zeit herüber- 
gerettet worden/ Und dass unter diesem mehrmaligen 'Untergang* 
der Künste und Wissenschaften nicht eine blosse Stockung der 
geistigen Regsamkeit gemeint sei, sondern eine Vernichtung der 
gesammten Civilisation in Folge einer Menschenvertilgung, lehrt 
eine in dieser Hinsicht bestimmtere, sonst aber fadt wörtlich gleich- 
lautende Stelle, welche aus einer verlorenen aristotelischen Schrift 
die Perle aller Bischöfe, der wackere Synesios**), aufbewahrt hat. 

*) Metaphys. 12, 8; p. 1074 b 10: naxa tb efaög noTXayug Evgr)[i£vr}g elg *o Swatbv 
btdovrjQ -aal t&%vr\g %a\ cpiXoöocplag ytal ndliv (p&siQopfacov %al tavtctg rag do£ag 
htlvcov olov Ulipava 7CeqiG£0<dg&cci. fii%Qi xov vvv [vopiaeti xtg Sv\; 
**; encom. caloit. 22 : Ttsfji mv [nagoifiicov] 'AQUStozsXrjg (priölv ort nctXcuas sfotv iaxQQtag 
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Dort heisst es von den tiefsinnigeren Sprichwörtern, an denen das 
griechische Volk so reich war, sie seien c Ueberbleibsel alter, in 
'grossen Vertilgungen des Menschengeschlechts untergegangener 
'Forschung, die wegen ihrer handlichen Kürze sich erhalten hätten/ 
Für eigentümlich aristotelisch darf nun in der Lehre, welche 
aus der Zusammenordnung dieser versprengten Aeusserungen sich 
ergiebt, nur die systematische Abrundung und die dogmatische 
Verwendung angesehen werden; alle einzelnen Sätze fand Aristo- 
teles für diesen wie für so viele andere Theile seines Lehrgebäudes 
bei Piaton. Eben in jener oben (S. 46) benutzten Stelle der 'Ge- 
setze,' welche von dem jungen Alter der meisten Künste redet, 
wird auch, um den Ursprung der jetzigen Civilisation zu erklären, 
Untergang einer früheren Menschheit durch Ueberschwemmung 
und Rettung weniger ärmlicher Bergbewohner angenommen, die 
in der Fluth alle Geräthe und Werkzeuge verloren hatten und bei 
der vollständigen Vernichtung aller in der Ebene belegenen Sitze 
der früheren Bildung mit ihren gleich dürftigen geistigen wie 
äusseren Mitteln aus kümmerlichen Funken ffitxQä ^iaiwqa) die 
Lebensflamme der Menschheit von Neuem erwecken mussten. Aber 
bei Piaton, der an eine Weltschöpfttng glaubt oder sie nur dichtet und 
der die Gleichzeitigkeit des Menschen mit der Welt als offene Frage 2T ) 
behandelt, soll jene farbenreich ausgeschmückte Hypothese blos ein 
vereinzeltes geschichtliches Problem lösen; ihre Verknüpfung einer- 
seits mit den periodischen Umwälzungen der Erdoberfläche, welche 
den Kern der peripatetischen Naturlehre bilden, andererseits mit 
der Weltewigkeit, auf welcher die peripatetische Metaphysik ruht, 
ist das Werk erst des Aristoteles; und dass über einen Punkt von 
so grundlegender Bedeutung für das gesammte System Theophrastos 
nicht anders als Aristoteles dachte, würde nach der sonstigen Stellung 
des treufen Schülers zu seinem grossen Lehrer geglaubt werden 
müssen, auch wenn nicht ein ausdrückliches Zeugniss für diese 
Uebereinstimmung vorläge in dem zwar sehr späten, aber sehr 
vortrefflichen Büchlein des Censorinus*) über den. Geburtstag. 

(so mit einer marcianischen Handschrift statt q>iloaoq>tccg) h tatq (isyiataig ccv&qco- 
itcov cp&OQccte dnolofuvrig iynnctaUlfificaa neeiomdhrva Ötä awtofUav %al 8e&6- 
vrjrce. S. Anm. 27. 
*) 4, 3: Aristoteles quoque Stagirites et Theophrastos muHique praeterea non igno- 
biles peripatetici idem [semper humanum genus fuisse] scripseruni. Eins quaeri 
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Dort werden nach guten 27 ) griechischen Quellen die Meinungen 
der Philosophen über den Ursprung des Menschengeschlechts 
gesammelt. c Pür ewig, heisst es, haben dasselbe der Stagirite 
'Aristoteles, Theophrastos und noch viele andere namhafte Peri- 
c patetiker in ihren Schriften erklärt; die Frage nach dem ersten 
'Menschen haben sie als eine unlösbare gleichgestellt der Frage 
c ob Henne oder Ei das Frühere sei, da weder Henne ohne Ei noch 
r Ei ohne Henne entstehen könne. Ueberhaupt gebe es für alle 
c Dinge, die in dieser ewigen Welt ewig waren und ewig sein wer- 
c den, nicht einen Anfang, sondern nur einen Kreislauf des Zeugens 
c und Entstehens, innerhalb welches Kreislaufes jedes Geschöpfes 
'Anfang zugleich als ein Ende und jedes Ende zugleich als ein 
'Anfang sich ansehen lasse/ Hat nun Theophrastos, wie Aristoteles, 
keine schlechthin ersten Menschen anerkannt, sondern nur gerettete 
Flüchtlinge aus einer früheren durch Ueberschwemmung vernich- 
teten Menschheit an die Spitze jeder neuen Erd- und Civilisations- 
epoche gestellt, so kann es nicht länger Wunder nehmen, wenn 
wir ihn in unserem Abschnitt der Schrift Ueber Frömmigkeit einen 
Zustand schildern sehen, in welchem zwar der völlig entwickelte 
Mensch zu den Himmelslichtern aufblickt und sie als Götter ehrt, 
die Erde aber von der eben überstandenen Katastrophe noch so 
zerrüttet und entkräftet ist, dass die Vegetation auf Kräuter be- 
schränkt bleibt. 

Bei dem so hervortretenden Einklang zwischen der aristoteli- 
schen Lehre und allen Hauptpunkten der theophrastischen Dar- 
stellung erregt nur ein Nebenpunkt derselben, freilich kein unwich- 
tiger, Bedenken, ob er dem Sinne des Aristoteles entspreche. Nach 
den oben (S. 45) mitgetheilten Worten der Schrift über die Zeu- 
gung der »Thiere hat Aristoteles wenigstens die höheren Thiergat- 
tungen, c die Vierfüssler, 3 dem Menschen hinsichtlich alle? die Ur- 
zeugung betreffenden Fragen durchaus gleichgesetzt ; wenn er also 
Urzeugung des Menschen verwarf und, um die regelmässige Fort- 
pflanzung des Menschengeschlechtes nicht zu unterbrechen, bei 

exemplo dicunt quod negant omnino posse reperiri, avesne ante an ova generata 
sint, cum et ovum sine ave et avis sine ovo gigni non possit; itaque et omnium, quae 
in 8empiterno isto mundo semper fuerunt futuraque sunt, aiunt principium fuisse 
nullum, sed orbem esse quendam generantium nascentiumque, in quo uniuscuius- 
que geniti initium simul et ßnis esse videatur. 
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jeder Erdkatastrophe wenige Einzelne dem Verderben entkommen 
Hess, so muss er folgerichtig für die höheren Thiergattungen ein 
Gleiches angenommen haben. Theophrastos hingegen lässt (Z. 10) 
aus c der Erde* nach den Bäumen c die Thiere,' höhere wie niedere 
Gattungen, hervorgehen, und macht somit, trotzdem er Menschen 
nur als Söhne von Menschen kennt, für das gesammte Thierreich 
nach jeder Erdkatastrophe das Zugeständniss eines Erdenursprungs, 
d. h. der Urzeugung. Ob Theophrastos durch eigene physiologische 
Untersuchungen zu dieser Abweichung von seinem Lehrer geführt 
worden — und in der That wird unter seinen verlorenen Schriften 
eine einbändige c Ueber die von selbst entstehenden Thiere (IJegl 
Twv AvTOficcTcov Zqiürv Diog. Laert. 5, 46)' genannt — oder ob 
Aristoteles selbst seine Meinung geändert habe, darf für den vor- 
liegenden Zweck unentschieden bleiben ; um den theophrastischen Ur- 
sprung des Excerpts, neben dem äusseren Zeugniss des Porphyrios, 
auch noch durch innere Gründe zu sichern, genügt der gelieferte 
Nachweis, dass das hier entworfene Bild einer beginnenden Civili- 
sation in allen wesentlichen Zügen der echten peripatetischen 
Theorie gemäss und nur mit ihrer Hilfe zu verstehen ist. 

Eben so kenntlich wie der Schilderung der ersten Anfänge 
menschlicher Cultur ist der zur Erforschung ihres Verlaufs hier 
geübten Methode das peripatetische Siegel aufgedrückt. Sie beruht 
einerseits auf dem gänzlichen, sogar die Polemik verschmähenden 
Ignoriren des mythologischen Volksglaubens und andererseits auf 
Ersetzung der für die Urzeit mangelnden geschichtlichen Denkmäler 
durch die mittelbaren Zeugnisse, welche in der Sprache und den 
Gebräuchen vorliegen. Wie sehr auch eine solche Methode als 
die allein sachgemässe sich von selbst darzubieten scheint, so hat 
sie doch vor Aristoteles nur der dem Stagiriten geistesverwandte 
Thukydides in der Einleitung zu seinem Geschichtswerk für einige 
Gebiete der griechischen Lebensentwickelung befolgt; zu welch 
umfassendem Gebrauch Aristoteles sie ausbildete, zeigt sowohl der 
theoretische wie der urkundliche Theil seiner politischen Schriften, 
sowohl die acht uns erhaltenen Bücher der Politik wie die zahl- 
reichen Reste der verlorenen Politien-, und der von Theophrastos 
hier (Z. 39—41) bündig formulirte Satz, dass die Menschen durch 
ihre Bräuche und besonders durch die heiligen Bräuche unbewusste 
Zeugen für längst vergangene Zeitalter sind, giebt eben so sehr 

4* 
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den einheitlichen Gesichtspunkt für die Fülle von EJinzfclbemer- 
kungen jener aristotelischen Werke, wie er einen der fruchtbarsten 
Grundgedanken der modernen culturgeschichtlichen Forschung aus- 
quariwie». spricht. Der Sorgfalt, mit der ihn Theophrastos auf die Geschichte 
der Opfer anwendet, verdanken wir eine Anzahl auserlesener, 
meistens nur hier zu findender Mittheilungen, z. B. die Liste der 
Gegenstände, welche an den höchsten apollinischen Festen, den 
Thargelien und Pyanepsien, in Athen zu Ehren des Apollon als 
Sonnengottes und der Hören als Zeitigerinnen der Feldfrüchte in 
feierlichem Aufzuge einhergetragen wurden (Z. 48—52). Die Ab- 
wesenheit aller blutigen Opfer und sogar des Räucherwerks, sowie 
die , von Gräsern und Kräutern zu Getreide und dann zu künst- 
lichem Backwerk aufsteigende Reihe wird von Theophrastos ange- 
sehen als eine rituale Bewährung seiner Aufstellungen über die 
Ursprünglichkeit der Pflanzenopfer und deren allmählichen Ueber- 
gang in Mehlopfer. — Durchaus vereinzelt steht die Nachricht 
(Z. 33 — 35) von einer den Müllergeräthen gezollten Verehrung. 
Dabei darf man schwerlich blos an den Cultus der untergeordneten 
Mühlengötter denken, welche zuletzt Welcker (Götterlehre 3, 140) 
besprochen hat; und es empfiehlt sich wohl die Vermuthung, dass 
Theophrastos vielmehr die Feste und Weihen der höheren cereali- 
schen Gottheiten im Sinne hat, also die Thesmophorien und Eleu- 
sinien, bei denen jene Geräthe in ritual bedeutsamer Weise her- 
vortreten mochten; in der attischen Sage war Demeter die- Lehrerin 
nicht blos des Säens, sondern, nach den griechischen Schriften 
über Erfindungen, welche Plinius*) benutzt, auch des Malens und 
Stampfens der Brodfrucht; und auf eleusinischen Brauch passen 
Theophrastos' Worte, dass man die Geräthe c geheim gehalten 3 
habe. — Auch die Angabe über die noch zu Theophrastos' Zeit 
fortbestehende Anwendung wohlriechender Hölzer (Z. 25) neben 
oder statt des Weihrauchs, sowie die Notiz, dass die geschrotene 
Gerste den c Beschluss J (Z. 38) der Beiopfer bildet, bringen unserer 
verhältnissmässig dürftigen Kunde von griechischen Opferbräuchen 
einen trotz seiner Kleinheit nicht zu verschmähenden Zuwachs. — 
Endlich liegt ein Rückschluss von späteren Sitten auf frühere Zu- 

*) hisi. nat. 7, 191 : Ceres frumenta [invenit] cum antea glande veacerentur; eadem 
molere et conficere in Attica, ut alii (so statt des handschriftlichen vialia und 
der Vulgata et atia, vgl. § 197), in SiciUä, ob id dea iudicata. 
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stände wohl auch den Bemerkungen (Z. 9) zu Grunde, nach 
welchen die erste Weihgabe auf ägyptischem Boden aus Gräsern, 
und Kräutern bestanden haben soll. Denn bei Diodor*) wird in 
einer ähnlichen culturgeschichtlichen Skizze als Beweis für die 
ursprüngliche Gräser- und. Kräuternahrung der Aegypter angeführt, 
dass sie c noch jetzt beim Gebet Halme einer queckenartigen Pflanze 
(Agrostis, s. Z. 50) in die Hand nehmen.' 

Mit gleichem Eifer wie den erstarrten heiligen Bräuchen 
suchen die Peripatetiker den gleichsam fossilen Bestandteilen der 
Sprache, den Wortwurzeln und den Sprichwörtern, Aufschlüsse 
über die älteste Vorzeit zu entlocken. Welch hohen geschichtlichen 
Werth Aristoteles den Sprichwörtern beilegte, zeigt, ausser dem Sprichwörter, 
oben (S. 48) gelegentlich erwähnten Bruchstück einer verlorenen 
Schrift, schon der flüchtigste Blick in fast jedes der uns erhaltenen 
Werke; Theophrastos, der seinem Lehrer auch hierin nachstrebte, 
hatte ihnen eine einbändige Schrift (IIbqI TlaQoifiiwv Diog. Laert 5, 45) 
gewidmet; und unser Excerpt will die Spuren zweier Uebergänge 
aus roherem zu entwickelterem Leben dem griechischen Sprich- 
wörterschatz eingedrückt finden. Den hier (Z. 30) angenommenen 
Ursprung der in der griechischen Conversation häufigen und auch 
aus Cicero's Briefen bekannten Redensart c Genug der Eiche, 3 mit 
welcher man von Langweiligem oder Missliebigem abzubrechen 
pflegt, benutzt auch Dikäarchos in seiner von Porphyrios**) aus- 
gezogenen griechischen Culturgeschichte (s. oben S. 19) zu einem 
Rückschluss auf die kunstlose Nahrung der ersten Menschen. Das 
andere Sprichwort (dXrjlsju^vog ßio<; Z. 36), in welchem Theophrastos 
die Freude über die Erfindung der Mühlen ausgeprägt sieht, muss 
früh aus dem gewöhnlichen Gebrauch verschwunden sein; schon 
die griechischen Grammatiker***) wichen in der Erklärung des- 
selben von einander ab; einer Meinung, die es, ungewiss aus 

*) 1, 43: ttjs ev%Qri<sttag zrjg tvsqI ztjv ßovavrjv xavxrpt [Sy^mativ] (ivrmovevovzag 
zovg dvd'QC07iovg td%Qi zov vvv ozav noog foovg ßa&lgatat, ttJ %siqI zavzrig hx(ißcc- 
vovzag nooGsvisaftai [cpaatv], 
**) p. 158, 30: 8ri%ol 8k tb Xizöv zmv itomzcw (s. oben S. 47 N. 2) xcd avzoa%£- 
8iov tijg TQoepjjg zo uedvazsQOV §7}&ev t &Xig 8qvog,' zov pszaßalXovzog ito&zov, 
otoc etxog, zovzo cp&sygccnevov. 
***) Suidas 8. v. cHrfisaiJLSvov aXrjX6G[tsvov ßiov ot [ikv inl %ä>v ßaXavizrj ßlca XQoyyÄ- 

vcov i8e£ccvTO, ol 8s inl xibv araXat«co^a),s ßiovvztav, iv ay&ovtp tSv ini- 

trjÖetW ovtcw. 
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welchen Gründen, auf die 'Eichelperiode, 3 also auf ein kärgliches 
Leben, deutete, steht eine andere zu Theophrastos' Gebrauch stim- 
mende entgegen, nach welcTier es ein c Leben in Hülle und Fülle* 
bezeichnet; und in diesem Sinne wird es auch von dem Komiker 
Amphis (Athen. 14, 642°), einem Zeitgenossen des Theophrastos, 
angewendet. 

Etymoio Wie der Alten überhaupt so verdienen auch Theophrastos' 

Ableitungen der Sprichwörter zwar kein unbedingtes, aber doch 
ein viel grösseres Vertrauen als seine Ableitungen der Wörter. 
Je ernstlicher die peripatetische Schule den richtigen und ver- 
heissungsvollen Gedanken, dass die Geschichte eines Wortes zu- 
gleich ein Stück Geschichte der Nation ist, auf den verschiedenen 
Gebieten der Forschung verfolgte, in desto häufigere und wunder- 
lichere Irrthümer musste sie verfallen bei dem Mangel der wahren 
etymologischen Methode, welcher erst durch die Entdeckungen 
unserer Tage beseitigt wurde und die Jahrhunderte der alten wie 
der neuen Zeit, die speculativen Philosophen mit Piaton an der 
Spitze wie die zünftigen Sprachmeister bis auf Hemsterhuys und 
Valckenaer herab, zu gleich arger Thorheit verführt hat. Kaum 
fällt es uns noch auf, dass selbst der sonst allem Spielen abholde 
Aristoteles, sobald er etymologisirt, in die regelloseste Spielerei 
geräth und z. B. alles Ernstes aldv von asl wv und al&^Q von äsl 
&*iv herleitet-, um so williger entschuldigt man es, dass Theophrastos 
hier (Z. 23 und 55) den dunkeln Ursprung des Wortes aQWfia auf 
aqäa&ai, in der Bedeutung 'fluchen 3 zurückführt und seine Ent- 
stehung in die Zeit verlegt, da die Anhänger des alten Opferritus 
den damals neumodischen Weihrauch verfluchten. Höchstens ver- 
weilt man einen Augenblick bei dem Gedanken, was Theophrastos 
wohl entgegnet hätte, wenn Jemand, Spiel mit Spiel vergeltend, 
ihm die Ableitung von aQaa&ai zugegeben, aber den leicht zu 
führenden Beweis angetreten hätte, dass die Grundbedeutung dieses 
Wortes nicht c fluchen, 3 sondern c beten 3 sei, mithin aQWfia nicht 
c das Verfluchte/ sondern c das zum Beten Gehörige 3 bezeichne. — 
Einer solchen Bestreitung des Unsichern durch nicht viel Sichereres 
hat die hier Z. 31 eingewobene Etymologie von ovlo%vtai Butt- 
mann in einem vielgenannten Abschnitt seines Lexilogus (1, 191) 
unterzogen. Die absichtliche Art, wie Theophrastos das alte Wort 
dem Schroten und Malen gegenüberstellt, zeigt klar genug, dass er 



55 

in der ersten Hälfte die jonische Form von okog erkennen will, 
und dasselbe hatte er in der oben (S. 47) erwähnten Schrift Ueber 
Erfindungen deutlich ausgesprochen. Seine dortigen, in den 
homerischen Scholien*) angeführten Worte sollten nicht blos, wie 
Buttmann (das. 196) ihnen allzu neckisch unterstellt, das sagen, 
c was wir auch ohne Theophrastos wissen konnten/ dass nämlich 
c die Menschen, ehe sie das Malen lernten, das Getreide ungemalen 
assen/ sondern Theophrastos hatte in jener Schrift über die Er- 
findungen ganz so wie in unserem Excerpt den Grundsatz festge- 
halten, dass das Opfer ursprünglich nur in einer Weihgabe von 
der alltäglichen Nahrung bestand, und nun aus dem Gebrauch der 
ganzen Gerstenkörner beim Opfer auf ein verhältnissmässig spätes 
Alter der Mühlenerfindung geschlossen. 

Gewiss hätte man gern auf diese Etymologien verzichtet, 
wäre dafür etwas bestimmter, als es Z. 54 geschieht, angegeben 
wie Theophrastos sich den Uebergang von den ursprünglichen ein- 
fachen Opfern zu den 'entsetzlichen, 3 d. h. den blutigen, gedacht 
hat. Zu erwarten war es allerdings, dass auch er nicht gänzlich 
die gewaltsamen Sprünge werde vermeiden können, die in den 
meisten culturgeschichtlichen Versuchen eben da, wo die schwie- 
rigsten Räthsel Lösung verlangen, den regelmässigen Gang der 
Entwickelung zu unterbrechen pflegen 5 aber gewöhnlich wissen 
auch die sonst kunstlosesten Schriftsteller über solche missliche 
Wendepunkte ihrer Theorie die Hülle einer etwas reichlicheren 
Darstellung zu werfen; und es muss daher auffallen, dass Theo- 
phrastos, ein stilistischer Künstler von wohlbegründetem Ruf, der 
auch in den übrigen Theilen unseres Abschnittes sich nicht als 
Wortsparer zeigt, gerade hier so einsylbig wird, wo er die Anlässe 
des für sein Thema wichtigsten Wechsels der Opfergattüngen dar- 
zulegen hatte. Denn auf bestimmte äussere Anlässe, die ihm zur 
Erklärung jenes Wechsels dienten, deuten die Schlussworte (Z. 57): 
die Menschen seien erst c als sie in Hungers- und Kriegsnöthen Blut 
gekostet' zu Schlachtopfern übergegangen. Jedoch die Andeutung 

*) //. 1, 449 ovloxvzag, ovXdg* elol 8h yiQi&al (letä aXmv psiHypevai, äg ine%sov 

xolg UQOVQyovidvoig £<poig tzqo tS frveo&cu \wr\wip noiovfisvoi Ttjg ccQ%cdag 

ßgcoöecog. cog yaQ tpr\Gi QsocpQCCOtog iv ta5 IIsqI Evqt}{uxxcdv nqlv tJ ptt&coGiv 
ot av&Qconoi, dXstv zov drftLr}TQia7t6v %aQ%6v (vgl. oben S. 40 Z. 30) uvtco acaccg 
ctvzäg ffiQ'iov. o&ev ovlag avtdg yrfiiv 6 noirjt^g. 
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ist so schillernd und steht so abgerissen, dass aus ihr allein nicht 
einmal zu entscheiden wäre, ob damit Thieropfer oder — was 
sich später als Theophrastos' Meinung herausstellen wird — Men- 
schenopfer für die ersten blutigen Opfer ausgegeben sind. Diese 
Erwägungen machen die Annahme wahrscheinlich, dass Porphyrios 
sich hier beträchtliche Auslassungen und Zusammenziehungen der 
Sätze gestattet hat; und was so durch den Inhalt jener Schluss- 
worte bereits wahrscheinlich geworden, wird ausser Zweifel gesetzt 
durch ein äusseres sprachliches Anzeichen in den Anfangsworten 
des folgenden Abschnittes, deren unveränderte Herübernahme aus 
Theophrastos durch die ausdrückliche Nennung seines Namens 
gegen jede Anfechtung gesichert ist: 

zweites Daher ergrimmte wohl die Gottheit, wie Theophrastos sagt, und 

Theo- verhängte für dieses Beides die gebührende Strafe. Denn wie es unter 
den Menschen Götterlose giebt und wiederum Schlimmgläubige, die man 
fllglicher Schlimmgöttrige nennen könnte, weil sie sich die Götter als 
niedrige, über uns Menschen nicht erhabene Wesen denken, so gab es 
offenbar auch Opferlose, welche von ihrer Habe den Göttern keinerlei 
Weihgabe widmeten, und wiederum Andere Schlimmopfernde, die 
widergesetzliche Opfer aufbrachten. So wurden denn auch einestheils 
die Thoer, Anwohner der thrakischen Grenze, welche keinerlei Weihgabe 
noch Opfer brachten, zu jener Zeit aus der Menschheit ausgetilgt, und 
plötzlich war weder von den Bewohnern, noch von der Stadt, noch von 
den Grundsteinen der Häuser eine Spur zu finden; 

toiyctQ ovv %b daipoviov, wg (ptjalv 6 Gsogtoaütog, tovxüv 
ixariQoav vs/nsarjaav im&elvai trjv noinovaav toixs tificootav. 
60 xa&b yao ot fiiv a&eoi ysyovaüi tc5v av&Qoimav, ot dd xaxo<poo- 
veg, fiäXXov <J£ xaxo&eoi Xsx&ivtsg av iv dlxrj 8id rb tpavXovg 
xal fj^jS-iv rjfjtwv ßsXriovg fiysTa&ai xi\v tpvtiiv stvai xovg &€ovg, ovrcog 
ot fiiv ä&vzoi (palvovtcu yeväü&ai xwhg ovisfilav änaQXfjv twv 
vnaQxovTcov 7ioiov(i€VOi rolg &€otg 9 ot <J£ xaxo&vtoi xal naqa- 
C 8 vofioav axpdfxevot xhifidtcov. dl' o 0weg [i&v ot iv [is&OQioig Ggd- 
xqg olxrjtfavTsg, furjdsvog anaoypyLSvoi, m$h %H>ovxsg, dvdqnaaxoi 
xat' ixstvov iyivovto %ov %qovov i% av&ocinwv, xal ovxe tovg 
olxovvxag ovts %\v noXw ovxs xbv %wv olxqüecov &€[iäXiov i%at- 
(pvrjg ovdslg evQstv idvvato' 

60 xafrö oi fikv. | 61 fiaXXov ij xaxoäso*. 
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Denn voll unbändigen Frevels 
Schonten sie weder einander, noch wollten sie Himmlischen dienen, 
Auch nicht Opfer verrichten auf heiligen Götteraltären, 
Wie es Gebühr für die Himmlischen ist [Hesiodos, Werke u. Tage 133]. 
Da hat sie denn 

Zeus der Eronide vertilget im Zorn, weil Ehre sie nimmer 
Gaben den Göttern, 
ihnen auch keine Weihgabe darbrachten, wie sich doch gebührte. Und 
was anderenteils die Bassarer angeht, welche vor Zeiten nicht blos 
die Opfer der Taurier nachahmten, sondern dem wilden Wahn der Men- 
schenopfer noch das Menschenfressen hinzufügten — ganz so wie wir es 
jetzt mit den Thieren machen; denn nachdem wir die Weihgabe auf dem 
Altar verbrannt, halten wir mit dem Uebrigen einen Schmaus ab — wer 
hat nicht davon gehört, dass Tobsucht über sie kam, sie einander an* 
fielen und mit den Zähnen zerfleischten, wahrhaft Blutschmäuse abhielten, 
und nicht eher abliessen, als bis der Stamm derer, welche zuerst bei 
ihnen diese Art Opfer aufgebracht hatten, ausgerottet war? 

70 vßQtv yaQ dtda&aXov oix i&tlsoxov 

dXXrjXcov Yttysiv ovd 9 a&avdtovg xtsQansvsw 
q&eXov, oii 9 Hqdsiv hccxccqwv tegotg inl ßcopolg, * 
jjf &ä/j,ig ä&avdtoig. 
TOiyaQ ovv avxovg 
75 Zeig Egovldyg SxQVipe %oXov{jL€Vog, ovvsxa tifxdg 

oix ididovv fiaxageaaiv 
ovo 9 anvfäxovto rovroig xa&dn€Q tjy älxaiov. BafädQcov ik dq 
%&v %o nodal tag TavQaw üvaiccg oi povov tyXwadvTWV aXXä 
xal iß twv av&Q(07to%h)Omv ßax%sia ßoqdv %ov%u>v 7tQO<f&6[iäv(ov 
80 — xa&ditsQ tjfistg vvv inl twv £qxov * anaQ^djievoi yaQ %d Xomd 
datta ti&ä/Jis&a — %ig oix äxyxoev ort fistd [xaviag nqoanlmov- 
tag TS xal ödxvovrsg. aXXqXovg, in du nqog aXij&eiav alfiodaitovv- 
xeg oix inavaavxo nglv %o yivog QavaXwacu t&v tcqcotcov naQ 9 
aixotg vrjg %oiavxr\g dipafidvcov Svaiag; 

Je glatter sonst diese eleganten Perioden dahinfliessen * 8 ), die 
wohl unversehrt so vorliegen, wie Theophrastos sie niederschrieb, 
desto auffälligeren Anstoss giebt zu Anfang des ersten Satzes die 
Beziehungslosigkeit der Worte c dieses Beides (tovtwv ixatiqmv Z. 58 
u. 59),' da das beiPorphyrios umfcittelbar Vorhergehende (s. oben S. 42) 
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nichts enthält, was als doppelter Anlass den göttlichen Zorn hätte 
hervorrufen können. Eben so wenig ist aus der jetzigen Folge 
der Sätze zu ersehen, aufweiche vorher bestimmte Zeit das Demon- 
strativum in den Worten xcct' ixslvov %bv %qovov Z. 67 hinweist. 
Es tritt also deutlich zu Tage, dass Porphyrios zwischen Z. 57 
und 58 grössere Ausführungen des Theophrastos unterdrückt hat, 
und eben deshalb war wohl die wiederholte Nennung, des Namens 
Z. 58 nöthig erschienen, um die Wörtlichkeit und Vollständigkeit 
des mit Z. 58 beginnenden Abschnittes gegenüber dem durch Aus- 
lassungen und Zusammenziehungen gekürzten Schluss des vorigen 
hervorzuheben. Als theilweiser Inhalt des Verlorenen lässt aus 
den Rückbeziehungen in dem Erhaltenen sich erkennen eine an 
die Sage von den vier Weltaltern anknüpfende Schilderung einer 
Periode der Menschengeschichte, in welcher die fromme Einfalt 
früherer Zeiten von den beiden Extremen des zu viel und zu 
wenig Opferns verdrängt wurde; innerhalb dieser Schilderung war 
dann gesagt, dass die Gottheit über 'dieses Beides* ergrimmte, und 
auf jene, wie immer chronologisch umschriebene, Periode einer 
sinkenden und missleiteten Frömmigkeit deutet Theophrastos zurück, 
wenn er die Thoer c in jener Zeit (xaf txetvov %ov %qovov Z. 67)* 
vertilgt werden lässt. Eine solche in die vorgeschichtlichen Welt- 
alter weisende Zeitbestimmung fehlt, und auch nähere geographi- 
sche Angaben, wie er sie bei den götterlosen Thoern (s. oben 
S. 36) macht, muss Theophrastos überflüssig gefunden haben bei 
ihrem Gegenbild, den durch Menschenopfer in Kannibalismus ver- 
fallenden Bassarern; die fragende Wendung ferner, welche ihren 
grässlichen Cultus und dessen vernichtende Folgen für allbekannte 
Dinge erklärt (ric ovx axrjxoev Z. 81), mag als rhetorische Nuance 
noch so wenig streng genommen 1 werden, jedenfalls zeigt sie, dass 
Theophrastos nichts Entlegenes und Verstecktes vorzutragen meint. 
Trotzdem ist bisher nicht einmal der Name einer bassarischen 
Völkerschaft sonst nachgewiesen- mit Wahrscheinlichkeit verlegt 
jedoch Lobeck (Aglaoph. 293), an Bassareus, den Beinamen des 
Dionysos im thrakischen Talar erinnernd, ihre Heimath nach Thra- 
kien; und da dort auch die Thoer zu Hause waren, so hätte das 
den Hellenen am nächsten benachbarte Barbarenland dem Theo- 
phrastos Beispiele für beide das Opfern betreffende Extreme ge- 
liefert. — Welche weitere Anwendung er von diesen Erzählungen 
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machte, ist aus Porphyrios* Auszügen nicht zu ersehen; denn wie 
der vorliegende Abschnitt nach vorn unverbunden dasteht, so 
erweist sich .auch das bei Porphyrios auf Z. 84 folgende Stück*) %***■& des 
durch die unzweideutigsten Merkmale des Inhaltes und der Form 
als untheophrastisch und als eine jener Zuthaten des Porphyrios, 
von welchen sein oben (S. 35) behandelter Epilog redet. Denn 
erstlich wird .Niemand , der die Orakel der Jahrhunderte vor der 
114. Olympiade, in welcher Theophrastos die Leitung des Lykeion 
übernahm, von den Orakeln des dritten Jahrhunderts n. Ch. zu 
unterscheiden vermag, den hier (Z. 95) mitgetheilten Spruch einer 
andern Pythia beilegen als der aus Porphyrios' c Orakelphilosophie J 

*) C. 9 vaziga [UV xolwv aal vsmzdzrj r) 8id zmv £cocov dvala, zrp> 8h aizlav Xaßovca 
ovk sv%dgiazov mg r) in zmv nagnmv 9 dXXd Xifiov r) ztvog attrjg 8vazv%iag 

7tSglOVäOlV, CCVvUcC ZCOV TUXzd (l&QOQ 7t ÜQ 'A&TJVaiOig dvaiQEOSCOV Ol (tlxltU 

r t dyvotag r) ogydg 7} wbßovg zag dg%dg k*%ovoiv. zr)v fihv ydg zmv avmv awayr\v 
dnovcim dfiagzta KXvfiivrjg ngoadnzovaiv dngoaigizmg [ihv ßalovarjg dvs- 

90 Xovür\g 8h zo {mov. 8? o itat svXaßrft'kvza avzrjg zöv avSga, mg nagdvofiov 
dicmsnQctyfiivrjs, Uv9m8e dcpwopbvov %gr)aaad , ai zip zov frsov (lavzElm. zov 
8h fteov z<p ovftßdvzi iiuzghpavzog, dSidwogov Xowtbv vopiaai zb ytyvofisvov. 
'Entaxbnm 8s, dg fjy hyovog zmv %songbnmv, ßovXrftivzi ngpßdzmv ditdg£a- 
a&ai, imzgityai [thv cpccal zb Xoytov, avv noXkfj de svXaßsia* k*%ei- yctQ ovzmg- 
95 ov as ftspig xzslvew olmv yevog iazl ßeßcaov (ßialmg Valentinus), 

IfyyovE deiOTtQoncov o 8' hovöiov av ytazavsvarj 
%8Qviß' hti y %"vuv z68\ *EniOY.ons, wrifil 8vxaLmg. 
c. 10 atya 8* iv 'Inagim zrjg *Azxwi\g i%stgmoavzo (vielleicht 8is%gr]aavzo) ngmzov, 
ozl dfinsXov änsfrgioev ßovv 8h dlopog hcpa^s ngmzog, Isgsvg mv zov TIo- 

100 Xtmg diog, ozl zmv dmoXsimv dyopivmv %al nageansvaafiivmv %azd zb ndXai 
ü&og zmv nagnmv, 6 ßovg itgoaeX&mv dneysvaazo zov Isgov itetävov üvvsg- 
yovg ydg Xaßmv zovg aXXovg, oaoi nagrjoav, ansuzews zovzov. nai nagd fihv 
'A&rjvaioLg zoictvzai xazd fiigog dno8L8ovzai alzicci, aXXai 8h nag* aXXoig 
Xtyovzai- nXr)geig 8h ndaai ov% svaymv dnoSbasmv (so die Handschriften; 

105 dnoXoyimv Nauek). Xtpbv 8h ol nXstazoi alximvxai xal zr)v h. zovzov d8miav • 
8l o ysvad^LSVoi zdiv i(i/il>v%cov aitr)g£avto kccI zovxcov, stm&ozsg zig zgofpfjg 
aitdg%softai (so statt a7te%Ba&ai). 8&sv ov8h ngeaßvzegov zb zcav &voudv 
(so statt zb frvaiäv) v%dg%ov zijg avaynaiag zgO(pr]g &t zovzov äq>ogi£oi av 
zotg äv&Qconoig zb ßgoaziov, enofisvov 8h olg iyev6ccvzo %al aitr\g£avzo ov* 

110 dvayud^oi ngoclea&ai, dbg evaeßig, ov fir] svasßag zotg &soig dnrjggavzo. 

c. U (irjvvsL 8h ov% Spuava i£ dSixiag itdv zb zotovzo Xaßeiv zrjv dg%i\v zb pr) iv 

navzl %%vh zd avzd r) ftvsiv i} hftluv, £% 8h zrjg %gs(ag zqg ngbg avzovg 

Gzo%a%s6&ai zov Had'T)%ovTog. nagd yovv Alyvnzloig *ai &oivi£i fräzzov av 

zig dv&goonsicDV xqscdv yevöaixo 7) (hjXstag ßoog, aXziov 8h ozi %gr\<ii\wi> zb 

115 fc5ov ov zovzo £ondvi£ev nag' avzotg. 81? zavgtov phv %al iyevGavzo tial 
dnr)g£avxo, zmv 8h &r\XH<x>v wsi86pevoi zrjg yovrjg hena iv (wosi zb anzea&at 
hopo&'kzrfiav, aal zip ye (so statt %alzoi ye) zr)g %gs(ag iw' kvbg %ai zavzov 
yivovg tav ßotov zb ze svosßhg xocl zb datßhg 8id>giaav. 
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(s. Anm. 22) sattsam bekannten neuplatonischen. Die jedes alter- 
thümlichen Hauches baren Verse reden den Abkömmling eines 
Priestergeschlechts an, welcher den wohl in der klassischen Zeit 
nicht vorkommenden Eigennamen Episkopos trägt; sie wollen von 
einer Weisung des delphischen Gottes, der nur das gutwillig dem 
Tode sich darbietende Lamm zu opfern gestattet habe, die Sitte 
herleiten, dass man ein Kopfnicken des Opferthieres abwartete, 
bevor man es niederschlug; ein solches nickendes Zustimmen wurde 
bekanntlich 29 ) auf höchst einfache Weise dadurch herbeigeführt, 
dass man dem Thiere das Weihwasser in das Ohr goss. — Ferner 
wird die Erzählung von dein Ursprung des Dipolienopfers, welche 
hier zu wenigen Zeilen (99 — 102) zusammenschrumpft, später 
(p. 100 — 102) in anmuthiger Ausführlichkeit, mit abweichenden 
Einzelheiten und in theophrastischer Umgebung wiederholt. Da 
sie, schon wegen der sachlichen Abweichungen, nicht an beiden 
Stellen von Theophrastos herrühren kann, so muss man geneigt 
sein, die von Porphyrios hier, wo er den Theophrastos auch sonst 
verlässt, mitgetheilte Passung auf eine andere als theophrastische 
Quelle zurückzuführen. — Endlich ist die Nutzanwendung, in 
welche das ganze Stück ausläuft, eine nur der Tendenz des Por- 
phyrios wesentliche. Die theophrastische Schrift nämlich, deren 
Hauptgegenstand die Frömmigkeit war (s. oben S. H8), besprach 
die Thieropfer um ihrer selbst willen und durfte höchstens in 
Nebenbemerkungen den Genuss der Fleischspeisen widerrathen; 
Porphyrios hingegen hatte die Bekämpfung der animalischen Nah- 
rung zum Thema gewählt und war nur durch die Einwürfe des 
Neapolitaners Clodius genöthigt worden, auch auf die Opfer- 
frage sich einzulassen (s. oben S. 33); damit dem Leser das Haupt- 
thema stets gegenwärtig bleibe, musste es ihm also passend 
erscheinen, die Excerpte aus Theophrastos' geschichtlicher Dar- 
stellung der Opferentwickelung mit Hinblicken auf die praktische 
Speisefrage zu begleiten. Das thut er denn auch in folgenden 
Sätzen, deren schwerfalliger Ausdruck und periodologische Ver- 
renkung zugleich von stilistischer Seite her jeden Gedanken an Theo- 
phrastos ausschliesst (Z. 105): 'Nachdem man in Hungersnoth leben- 
c dige Geschöpfe als Speise gekostet hatte, brachte man auch davon 
c eine Weihgabe, weil man gewohnt war, sie von der Nahrung dar- 
zubringen. Daher kann das Opfern, da es nicht älter ist, als die 
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c in Nothzeiten aufgekommene Nahrung, den Menschen wohl nicht 
Späterhin den Massstab abgeben für das was sie essen sollen, viel- 
mehr da es nur als nachträgliche Folge aus dem Essen und der 
'Weihgabe entstanden ist, darf es wohl nicht nöthigen als fromm 
'dasjenige zuzulassen, was man in nicht frommer Weise den Göt- 
c tern darbrachte/ — Nach Ausscheidung dieser nachweislich nicht 
theophrastischen Theile bleiben in dem gesammten Stück nur zwei 
Sätzchen zurück, deren thatsächlicher Kern möglicherweise aus der 
Leetüre des Theophrastos in Porphyrios' Gedächtniss haften blieb; 
jedenfalls stammt er aus alter Quelle. Es sind zwei attische Opfer- 
geschichten, von denen die eine keinen Anhalt in unserer sonstigen 
Ueberlieferung findet; sie lässt die erste Tödtung des Schweines, 
dessen Wahl zum ersten Opferthier gewöhnlich' 29 ) aus seiner Schä- 
digung der Saaten erklärt wird, durch 'unvorsätzlichen Wurf* 
(Z. 89) eines nicht näher bezeichneten Weibes Klymene erfolgen. 
Leichter ist die andere Opferlegende mit sonst Bekanntem zu ver- 
knüpfen; in dem attischen Gau Ikaria oder, wie die hier Z. 98 
gebrauchte seltenere Namensform lautet, Ikarios, soll 'die erste 
Ziege geschlachtet sein, weil sie eine Rebe benagte/ Jenen Gau 
der ägeischen Phyle nun schildern als attischen Stammsitz des 
Dionysoscultus die mannigfaltigsten Sagen, in denen der eponyme 
Heros Ikarios, der Vater der Erigone, als Gastfreund des Dionysos 
und sein erster Schüler im Weinbau auftritt; Thespis, der Erlinder 
des tragischen Dionysosspieles, ist ein Sohn dieses Gaues; und zu 
solcher dionysischen Bedeutung der Oertlichkeit stimmt es denn, 
dass dorthin die erste Opferung des den Reben gefahrlichsten 
Thieres Verlegt wird. Aus welchem Autor jedoch diese zwei sin- 
gulären Angaben dem Porphyrios bekannt geworden seien, die 
kurzen Worte, in denen er sie mittheilt, tragen so wenig wie die 
sie umgebenden Sätze einen fremden Stempel, und können das 
*Urtheil über die gesammte von Z. 85 bis Z. 118 sich erstreckende 
Partie nicht ändern, welches dahin ausfallen muss, dass Porphyrios 
sie weder wörtlich noch auszugsweise einer bestimmten Quelle 
entlehnt, sondern selbstständig abgefasst hat. Seine abschreibende 
und excerpirende Thätigkeit beginnt erst wieder mit den auf Z. 118 
folgenden Abschnitt, der eben deshalb auch mit einer abermaligen 
Nennung von Theophrastos* Namen versehen ist. Der einleitende 
Satz lautet : 'Bei dieser Lage der Sache kann man es nur billigen, 
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c dass Theophrastos den nach wahrer Frömmigkeit Strebenden 
c das Opfern lebendiger Geschöpfe untersagt; er macht dafür noch 
folgende andere Gründe geltend: 

Drittes Erstlich, weil, wie gesagt, nur in Zeiten da ungewöhnliche Noth 

Theo- unser Geschlecht befallen hatte, man Lebendiges zum Opfer weihte; 
Hungerjahre nämlich und Kriege, die auch zum Essen des Lebendigen 
nöthigten, waren die Anlässe. Sind also Feldfrüchte vorhanden, wozu 
dann noch die Opferweise der Nothzeit beibehalten? — Ferner ist es 
Pflicht, fiir empfangene Wohlthaten Entgelt und Dank Jedem nach Maass- 
gabe seiner Wohlthätigkeit zu entrichten, denjenigen Wesen aber, welche 
uns in den höchsten Dingen wohlgethan, muss der höchste Dank durch 
Darbringung des Köstlichsten bewiesen, werden, zumal wenn sie selbst 
die Geber dieses Köstlichsten sind. Nun haben abter die Götter uns 
Menschen keine schönere und köstlichere Wohlthat verliehen als die 
Feldfrüchte; denn mittels dieser erhalten sie uns und machen uns ein 
gesittetes Leben möglich. Mit Feldfrüchten also soll man die Götter 
ehren. — Ausserdem ist zu erwägen, dass nur dasjenige geopfert werden 
darf, durch dessen Opferung wir Niemandem ein Leid thun; denn nichts 
muss so sehr wie das Opfer nach keiner Seite schädigen. Wenn daher 
auch Jemand gegen den vorhin angeführten Grund einwenden wollte, 
dass nicht minder als die Feldfrüchte auch die Thiere uns von der Gott- 
heit zu unserem Gebrauch verliehen seien, so dürfen wir doch jedenfalls 
deshalb solche Opfer nicht bringen, weil, wenn wir Thiere zum Opfern 

(ov Sri tovtov i%6vT(OP xbv xqotiov^ sUozmg 6 0€og>Qa<ftog aTcayogevsi /mj 
120 %vhv rä £[jv}pv%a tovg ttp ovu eticsßew i&iXowag, %Q(6püvog %al zoiavtaig 
aXXcag ahiuig- 

C 12 7zqwtov [i£v oxt e£ ävdyxijg fj,€t£ovog, cog (pafiäv, fj[iäg xara&a- 

ßovGfjg xavqQ%avTO avrwv Xifxol yccQ aixioi xal nolsfiol, oi xal 

%ov yevüaa&ai avdyxfjv infjyayov ovt(üv ovv %wv xccqtiwv, %ig 

125 XQBla Zip Tfjg avdyxqg %Qri(f&ai MpctTi; eneixa %<av eteqysamv 

rag afioißäg xal rag ydqizag akXoig \ihv äXlag anoioziov xazä* 

t^v d%iav xv^g svnouag, %otg dh slg tä fiäyuna rtfiag eh mnoiq- 

xo<nv %ag \jLeyiaxag xal anb rwv TifiKOTatcov, xal fidXiGxa el 

avxol ehv xovxwv naqoypi* xdXXiGxa dk xal xifMcixaxa cov fifxag 

130 ol &eol 6v noiovaiv, ol xaqnoL dia yäq tovtcov tifiäg ad- 

Joiw xal vofilfioag £ijv naqiypvGw Säte anb tovtcov avrovg 

fifiririov. xal fiijv &vsiv ist sxeTva, ä övovreg ovdiva nfjfiavov- 

122 Hyccpev. 
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wählen, dieses ihnen Schaden zufügt, da sie ihres Lebens verlustig gehen. 
Denn das Opfer ist und heisst eine fromme Handlung. Fromm aber ist 
Niemand, der mit fremdem Gut seinen Dank entrichtet, mag er auch nur 
Früchte oder Pflanzen ohne Zustimmung des Besitzers nehmen. Denn 
wie sollte das fromm sein, wobei den Beraubten Unrecht geschieht? 
Opfert nun der schon nicht fromm, der dazu Anderen Früchte wegge- 
nommen hat, so ist es sicherlich durchaus unfromm, viel Rostbareres als 
Früchte Jemandem wegzunehmen, um es zu opfern; denn die Schuld 
steigert sich mit dem Werth der Sache. Nun ist aber das Leben eine 
bei weitem kostbarere Sache, als die Erdgewächse ; es ist daher unstatt- 
haft dasselbe den Thieren zu nehmen, indem man sie opfert. . Vielleicht 
möchte nun Jemand einwenden, dass wir auch den Gewächsen etwas 
wegnehmen. Hier jedoch ist es wohl nicht so sehr ein Wegnehmen. 
Denn man nimmt es ilmen nicht wider ihren Willen, da sie ja die 
Früchte, auch wenn wir sie nicht berühren, von selbst abfallen lassen; 
ferner, fuhrt das Abnehmen der Früchte nicht die Zerstörung der Ge- 
wächse herbei, wie es mit den Thieren der Fall ist, wenn sie ihr Leben 
hingeben müssen. Dass wir uns aber die Frucht der Bienenarbeit aneignen, 

psv ov&hv yaQ wg xb dvfia aßXaßkg shai %QV näaiv. sl 8b Xä- 
yoi xtg oxi ov% \xxov x&v xagncov xal xä £<pa fifilv b'&sbg slg 

135 XQVäw 8i8wxsv, aXX 9 oxi ys sl Svofisv x&v £<p(ov g>ägsi xivä ßXä- 
ßyv avxoig, axs xijg xpvx^jg voffq>iCofiiv(ov 9 ov xfoxiov xavxa* ij 
yocg dvaia baia xig itfxi xaxä xovvo\ia. ociog 8b ovo slg, og ix 
xwv aXXoxQiwv äno8L8wai %aQixag, xav xagnovg Xäßjj xav tpvxä 
fjbij i&äXovxog. nwg yaQ ooiov, äSixovfiivwv xwv atpaiQsd-ivxwv ; 

140 sl 8b ov8b xagnovg 6 ctcpsXopevog aXXwv baiwg &vsi, xa ys xov- 

xwv xifuwxsga navxsX&g ov% oöiov agtaiQOVfis'vovg xivwv &vsiv 

%b yag 8sivbv ovxw yiyvsxai ps%ov tfwxij 8b noXXip xifuebxsQov 

xwv ix yrjg g>vo(iäv<ov, ijv ayaigeXtid-ai dvovxa xä £g>a ov tzqoö- 

C. 13 yxsv. aXX 9 irfcog xtg av smoi oxi xal x&v (pvxßv äcpaigov/näv 

145 n* ij oi% opoia f) äcpaigsaig; ov yaQ naQa äxovxcov xal yaQ 
jjfi&v iatiävxwV) avxä jis&isi rovg xagnovg* xal ij xwv xagn&v 
lappig ov psx' änwXsiag avx&v, xa&änsQ oxav xä f$a xijv ipv- 
%fjv ngorjxai, % xal xyv naQa twv [äsXixxwv 8b xov xagnov nagä- 
Xijifsw ix xwv novwv rjfxtv yiyvofisvtjv [ovx aSixiav dsT vo[a(£siv. 

150 insl yaQ xovg novovg fyofisv xoivovg], xoivrjv fysw ngod\xsi xjxl 



135 du: ovv ys iiqJdvoiUvcw tav gpaw. | 136 bvxkov ovv zeevta. | 145 i} ov; ov%. \ 
149 r\yZv\ iftküv. 
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geschieht auf Grund unserer eigenen Mühe [und kann daher nicht für 
eine Beeinträchtigung der Bienen gelten; denn da die Mühe gemeinschaft- 
lich ist], muss es auch der Nutzen sein; die Bienen nämlich sammeln 
den Honig aus den Pflanzen, wir aber sorgen für die Bienen; man muss 
daher die Theilung des Ertrages auch so einrichten, dass sie in keiner 
Weise geschädigt werden; das ihnen jedoch Unbrauchbare und uns Nütz- 
liche können wir als unseren Lohn von ihnen ansprechen. Man soll 
also bei den Opfern sich von den Thieren fern halten. Ist doch auch, 
um die Frage von anderer Seite zu betrachten, alles Uebrige der Göt- 
ter Eigenthum, die Feldfrüchte hingegen, kann man sagen, gehören uns. 
Denn wir säen, pflanzen und bringen sie durch weitere sorgfältige Be- 
handlung zur Reife; wir müssen aber doch wohl von unserem Eigen und 
nicht von fremdem Gute opfern. Ist doch auch das Wohlfeile und leicht 
zu Bekommende frömmer und gottgefälliger als das schwer zu Bekom- 
mende, und zugleich ist es den Opfernden für ununterbrochene Ausübung 
ihrer Frömmigkeit am leichtesten zur Hand. Was also weder fromm 
noch wohlfeil ist, soll man gar nicht opfern, auch nicht wenn man es 
hat. Um aber einzusehen, dass Thiere kein leichtzubeschaffendes und 
Wohlfeiles Opfer sind, muss man den Blick auf die grosse Masse unseres 

tjjv ovfitfiv. tivvdyovai yäo ai fiiXmat ix %&v (pvrwv xb fiiX$, 
q[AeIg <fc aixwv imfisXovpsd'a. dl 9 o xal <fc? ovxw psoi&a&ai, 
<og [itjdefilav avxatg yiyvea&ai ßXdßqv xb <P a^Q^o^ov fxbv ixsl- 
vaig yplv d& XQtjaifxov eXy av fiitf&bg 6 nag 9 ixslvwv. dtpsxxiov 

155 aqa xcov £(pwv iv ratg Sväiaig. xal ydq aXXwg ndvxa (ikv xwv 
$swv iaxiv, yfiwv d£ Soxovtnv sfoai oi xaqjtoi* fjfieTg ydq xal 
ansiqofxsv avxovg xal (fvxevofiev xal Talg aXXaig imfieXstaig 
ävaxqäyofAev. &vxiöv ovv ix xwv ^fjb€x^q<ov, ov xmv äXXoxqmv 
insl xal xb evSdnavov xal evnoqiotov xov dvtmoQioxov bauoxsqov 

160 xal &€otg x€%aqiapiivov xal xaxd xb qaaxov xolg Üvovaiv nqbg 

OW€Xfj svaißeiav ixoifiov xb xöivvv [iti& 9 oüiov fi^x 9 sviduavov 

C. 14 ov itdw dvxiov, et xal naqsiij. oxi <P ov xwv evnooiöxwv xal 

svdaudvwv xd £#a, &€<ö(yrjT4ov elg xb noXv xov yivovg ftfiwv 

bq&vxag. ov ydq insi xwig etüt € TtoXvoQtjveg' xal c noXvßovxai 9 

165 xwv dv&qcinwv, xovxo üxsTttiov* Txqwxov fUv ort noXXct xwv 
i&vwv oix ixxfjxai xwv xhtülfiwv £(pwv ov&iv, el fpq .%tg xwv 
dxlpwv Xäyoi* devxeqov da ox$ xwv iv avxatg xatg nöXeöiv oixovvxwv 
oi nXsXGxoi, GnaviQovGi xovxwv, el Sh xal xwv yfiiqwv* xig xaq- 

160 neu to fäotov. | 164 eitel] st. 
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Geschlechts richten. Mag es immerhin einige Menschen geben, die, wie 
es bei Homer (Uias 9, 154) heisst, an c Schaafvieh reich und an Hornvieh' 
sind, das darf nicht in Betracht kommen, erstlich, weil viele uncivilisirte 
Völkerschaften gar keine zum Opfern verwendbare Thiere besitzen, es 
müsste denn Jemand die verachteten Thiergattungen für verwendbar 
erklären wollen; zweitens, weil sogar in den Städten die meisten Ein- 
wohner wenig Thiere haben. Wollte Jemand einwenden, dass dies auch 
mit den Getreidearten der Fall sei, nun so ist es doch wenigstens mit den 
übrigen Erdgewächsen nicht der Fall, und ferner ist es nicht so schwierig 
Getreide sich zu verschaffen, wenn man es nicht hat, wie Thiere. 
Also stellt es sich heraus , dass Getreide und andere Erdgewächse 
leichter zu bekommen sind als Thiere, das Wohlfeile und leicht zu Be- 
kommende hat aber, wie erwähnt, den Vorzug eine ununterbrochene und 
allgemeine Ausübung der Frömmigkeit zu fördern; auch bezeugt der Er- 

nwv Xäyoi oJxavi&w, &XX y ov xßv ys Xqitzwv xwv üx ytjg (pvofxt- 

170 vcov, ovo* ovtco xaXenbv xovg xaqnovq wq xd f$a noqidaa&ai, 

qdoiV aq 9 o noqog xolv xaqncov xal xolv dnb ytjg $ 6 xoov £(p&v, 

xb 6$ evSdnavov xal svnoqtöxov nqbg (Svvsyfl sväißeiav avvxsXst 

C 15 xal nqbg ttjv andwoov. xal paqxvqsi ys rj nsiqa bxi %aiqov<H 

rovi(p ol &eol fj T(p noXviandvy. ov ycco av noxs xov ®ex%a- 

175 Xov ixslvov xov xovg iqvüoxsqoag ßovg xal xag ixaxofißag xo) 

Ilv&i(p nqoadyovxog fxäXXov tyr/ösv q Uv&£a xov 'Eofiioväa xs%a- 

qia&ai &vGccvxa twv xpaiaxtiv ix xov nyoidlov xolg xqiül daxxv- 

Xoig* nqoGsmßaXbvxi üh 8id xb qfj&üv xä Xomd ndvxa xrjg nijqag 

inl xov ßiofibv eins ndXtv oxi dlg xotiov dniy&oixo xovxo Sqdtiag 

180 i] nqoxeqov tjv xe%aQiafiävog. ovxea xb svddnavov <plXov dsoTq 

xal fidXXov xb iaipoviov nqbg xb xwv d^vovxoav vi&og ij nqbg rb 

C. 16 xcov <&vo[lSV(ov nXij&og ßXinsi. xa naQankr\oia 8h xal Gsonopnog Usxo- 
gri%sv, stg JeXtpovg ayixh&ai av8qa Mayvr\xa ix xrjg 'Aoictg qpdpsvog nXovaiov 
ctpodga, xsxxripfaov av%vd ßoaxripaxa. xovxov 8' sföiad'cu xolg &sotg xa& Ixa- 

185 oxov Iviavxov ftvülag noLSiod-cu noXkdg xal ntycdongsnetg, xd phv dY svnOQiav 
xdiv vnao%6vx(ov 9 xd 8h 8i' evosßsiav xal xo ßovXeo&ai xolg ftsotg dohaxtiv. 
ovtco 8h 8taji6t(ASVOv ngbg xb 8aip6viov il&siv slg JeXtpovg, icopitsvßavxa 8h 
kxccz6[*ßr}v xqi &8(p xal xi\t.i\<&avxa y^yaloitqtnwg xov 'AitoXXcova naosllfteiv stg 
xb pavxeiov goT^ti^iaGOftwo?'. oiofievov 8h xdXXioxa ndvxtov dvftqamcDV ftsoa- 

190 nsvsiv xovg &sovg- ioia&ai xr[v Itv&iav, xov aoioxa xal Jtoofrvpoxaxa xb 8ai- 
poviov ysQaloovxa faaittaai xal xov notovvxa xag frvoiccg nooatpiUoxdxag, vno- 
lapßavovxa Sodriasö&ai avxm xb nqcoxHOv. vi\v 8h Hqhclv dnoxqivaad'ai, navxcov 
cLQioza &£Qctnevsiv xovg dsovg KXsaQ%ov xaxoixovvxa iv Me&v8ol<p xf^g 'Aqxa- 
8iag. xov d" ixnXayivxa ixzoncag iittftvpriaai xov av&Qamov Idstv xal ivxv%6vxa 

195 (Mt&elv, xlva xqonov xäg dvolctg intteXet. äcpixopevov ovv xa%k&g ntg xb Me&v- 

5 
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folg, dass es den Göttern wohlgefälliger ist als das Kostspielige. Denn 
sonst hätte wohl nicht die Pythia den Spruch gethan, dass jener Thessaler, 
welcher Stiere mit vergoldeten Hörnern und Hekatomben dem pjthischen 
Ootte darbrachte, ihm weniger wohlgefällig gewesen als der Hermionenser, 
der mit drei Fingerspitzen Körner aus seinem Säckchen geopfert hatte. 
Ab nun der Hermionenser durch diesen Spruch bewogen den ganzen 
Inhalt .seines Sackes auf den Altar schüttete, erfolgte der abermalige 
Spruch, er habe durch dieses Verfahren doppelt so grosses Missfallen 
wie früher Wohlgefallen erregt. So lieb ist den Himmlischen das Wohl- 
feile; und die Gottheit sieht mehr auf die Gesinnung der Opfernden als 
auf die Menge des Geopferten. II Man muss also die Gesinnung reinigen 
ehe man opfern geht und den 'Göttern gottgefällige Opfer darbringen, 



doiov ngmzov (ihv *azamQOvijaai (ilxqov xai zaneivov ovtog zb (i&ye&og zov 
%cdqIov, r t yov[i£vov ov% oncog av ziva zmv I8imzmv^ dXX 1 ov8* av avzrjv zip 
itoXtv dvvaaftai fisyaXonoeniazeQOv avzov xal %dXUov xiyfipai zovg faovg. ofimg 
8 y oiv cvvzv%6vza zm dv8ol d^imoai q>odeai avz<p, ovziva zqohov tovg feovg 
200 ttftp. zov 8h KXkao%ov advai litixhXhlv xal anov8almg &veiv iv zolg ngoarpiovai 
XQOvoig •aaxd prjva thtaazov zotig vovfirjviaig azsmavovvza %al maidovvovza zbv 
■EQfirjv xal zr[v 'Exarijv xal za Xoma zmv teomv, a Sri zovg itQoyovovg %aza- 
Xtntlv, %al zipdv Xtßavmzolg xai tpcuGtoig xai nondvoig, xar' iviavzov 8h ftvatag 
8r)(ioz6Xetg noisTa&ai, naoaXünovza ovStplav koqzip' iv avzalg 8h zavzaig feoa- 
205 TievBiv zovg öeovg ov ßov&vzovvza ovSh hauet %azaxonzovza «U' o zi av 
itaQttzvxV iit&vovza, anov8a£siv (Uvzol dito ndvzmv zmv nsoiytyvofiivmv %ao- 
nmv x«i zmv moalmv a in zijg yrjg Xapßdvszai zolg &eolg zag anaQ%ag dnovh- 
lieiv, xai tä phv TtccQccTifrevcu za 8h *afrctyi£siv avzolg, avzmv 8h zjj avzag%sia 
C. 17 nqoOBOxrptota zo %vaat ßovg noosiaftai. nag' ivioig 8' lozooslzai zmv avyyoa- 
210 mirnv, zmv TvQor\vmv (itta zb^nQazrjaai KaQ%r\dovL(ov ktazopßag %axä itoXXrp 
ioiv zi\v itgog dXXf]Xovg hnpsnelg naoaozriadvzmv zqt 'AitoXXmvi, tlza nw&avo- 
p&mv alg ri<&Eir\ fidUaza, nag' iXnlSa näaav avzov cntoxgtvaö&ai, Sunt zolg 
donlpov tyaiaxolg. JsXmog 8h i\v ovtog, G%kr}oa yscooymv nstotdux' xazimv 8h 
änö zov %molov iTtsivrjg zijg rjpioag in zijg nsginsLfuvrjg 7ef)gag zmv dXmlzmv 
215 öXlyag Sodnag idvXr)aazo, nXiov tSQtyag zov &e6v zmv fieyaXonQsnEig Övalag aw- 
zsUadvTGtv. o&bv Y,al zmv noirjzmv tial 8iä zq yvtooipov dnomaivsodai $86usi 
tä xoiavza, atg 'Avzimdvsi iv MvözlSl Uysxcu [fr. 2 Mein.] ' 
zalg svzsXelaig ol &sol %algovci yao m 
zs%fJvfiQtov 8'- ozav ydg btazofißag zivhg 
220 dvmoiv, inl zovzoig anadiv vdzazog [vazazov Hwtavov andvzmv Meineke] 

Ttdvrcov xal Xißdvmtog iitex&h]. 
mg zdlXa fihv za noXXd nagavaXovfisva 
8andvr\v [lazaiav ovaav avzmv ovvtHct, 
tö 8h (ii%q6v avzo zovz* dosaiov zolg deoig. 
225 xal Mhav8qog iv JvoxoXm mrjßlv [fr. 3]. 

208 «vta»*] avzov. \ 209 ro] zov. \ npovoetafrai. 
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nicht kostbare. Jetzt aber glauben die Menschen allerdings, dass ein 
sauberes Gewand um einen unreinen Leib angelegt der zum Opfern erfor- 
derlichen Reinheit nicht genüge, wenn hingegen Leute sauber zwar an 
ihrem Leibe wie in ihrer Kleidung, jedoch mit einer vom Bösen nicht 
gereinigten Seele zum Opfer gehen, so glauben sie, das mache nichts 
aus, als wenn die Gottheit nicht am meisten Gefallen haben müsste an 
dem reinen Zustande unseres göttlichsten Theiles, der ihr ja der ver- 
wandteste ist. Im Vorhof des Tempels zu Epidauros hatte man auch 
die Inschrift angebracht: 

Nur wer rein ist, betrete die Schwelle des duftenden Tempels, 
Niemand aber ist rein, ausser wer Heiliges denkt. 
Dass aber die Gottheit nicht an Opfern von grossem Unfang, sondern an 

6 Xißdvatxog svasßrig 
xai tro nonavov xovx* iXaßsv 6 &sog iitl xb uvq 
Snav xe&s'v. 
C. 18 8id xovxo %al xolg nsoapsolg dyysloig yial xotg £vXlvoig %al nXsuxotg i%ßwvx0 

230 nal päXXov nobg xdg SrjfioxsXslg ieoonoUag, xoiovxoig %alqetv neitsiapkvoi xo 
ftslov. o&sv aal xd naXcuoxaxa Hdri -KSQa^ea xai £vXiva vndg%ovta fjuiXXov freut 
vevopiaxai, 8id xs vqv vXip %al xr\v dcpeXeiav xrjg xfyvrig. xov yovv Jto%vXov 
€paal, xav 4sXq>a>v d£ipvvxoov slg xov &sbv yodtyai naiäva, slitslv oxi ßiXxiaxa 
Tvwt%q> n£noiT}zai, 7taQccßaXX6[i8vov de xov avxov noog xov s%slvov xavxov 

235 Ttetaeod'ctt xotg dydXfiaoLV xolg ytawolg itobg xd do%afa. xavxct ydq xatney 
dnXmg itsitoirips'va ftsla vop(£so&cu, xd dt %aivd nsQiioytog stoyaopivct &<xvpd- 
gscOm pev, frsov de Sogav rjfcxov £%ew. %a\ xov % H.6lo8ov ovv eUozcog xov xmv 
ccQXaicov ftvoi&v v6(iov inaivovvxa slnslv [fr. 213 Markach.]- 
äg ns itbXig ^£#0t, vopog & dq%alog aoiaxog. 
c. 19 oi 8h xd neoi x&v hoovoyimv ysyoaybxsg ytal dvciäv xr\v nsol xd nonava d%qi- 
ßsiccv tpvXdxxsw nciQctyyiXXovciv, tag dosoxfiv xolg frsolg xavvqy rj xi}v 8id xmv 
£cocov ftvaiav. xcd Zocpo%Xr\g diaygdcpcov xr\v deocpiXi] dvaiav qn\clv iv tm 
TloXvLÖcp [fr. 365 Nauckj- 

r\v psv ydo olbg paZXog, r\v 8' d(ineXov [8s TtdpxiXov Grotius] 
245 anovdrj xs %ctl $a£ ev xsdTjöavQiafjLSvr}' 

ivrjv' 8s nayytdQitsia Gv^iyi\g oXalg 
Xinog x* iXcctag mal xd nouuXtoxaxov 
£ovdijg fisliaarig xrjQonXaaxov ooyccvov. 
ospvd 8* ffv xav nolv vno\wr\yLaxa iv Jr\Xcp i£ ' Tnsqßoqsaov d^alXotpoQcov. oel 
250 toiwv xa&rjQafifvovg %b ijüog Uvai üitioviat;, xotg &soZg d-sotpi- 
XsTg rag &vaiag nqoadyovxag aXXä juiy noXwefetg. vvv di iG&jjza 
fxiv XafmQav neql aoofxa firj xa&aqbv afjitpisaafjitvoig ovx aQxelv 
vo[ii£ova$ 7Vq6s %b twv frvaicov ayvov, orav da to öwfia [tera 
xqg ia&ijtog xivsg XccfmQwdfJWVOi firj xa&aqäv xaxßv r^v \])v%iiv 
255 $%ovv€(; iaxxi nqbg tag xtvoiag, ovdiv diacpägsiv vofxi£ov<nv, äaneq 

231 föq] ZM> | 236 dnXäg] dq>sXwg. 



I 



68 

dem Geringen Gefallen habe, zeigt die allgemein verbreitete Sitte, dass 
von der täglichen Mahlzeit, was auch immer auf den Tisch kommen mag, 
vor dem Genuas der Gerichte Weihgaben abgesondert werden, die zwar 
nur klein sind, aber diesem Kleinen wird eine über Alle* grosse Würde 
beigelegt. 

ov x$ öeiotäxtp ys x&v iv iftiTv yaiqovxa fxäXiaxa xbv dsbv Sia- 
xsifih'w xa&aQMQj ats ftvyysvst necpvxori. iv yovv 'EmdavQtp 
ngosyiyganxo • 

ayvbv %Q^l vaoTo dvdisog ivxbg iovxa 
260 fypevar ayvsln ff Utixi (pQovstv oGia. 

C. 20 oxi ih ov to> evoyxtp yaigsi b &sbg xtav dvtiiwv aXXä xqi xvyovxi», 
drjXov ix xov xijg xad- 9 rj/x^gav XQoepTJg, xav bnoia xig ovv ccvxtj 
7raQaxe&ij, xavxtjg ngb twv anoXavömv ndvxag anäg%sa&ai 
fitxQov fxiVy aXXa r<p fiixgq) tovxq* navrbg fiäXXov fieyäXq xig 
265 iaxi xifirj. * 

Wer die deutsche Uebersetzung dieses Abschnittes, ohne auf 
das Griechische 80 ) zu achten, in Einem Zuge liest, wird sich von 
zwar nicht raschem, aber doch stetigem Gedankenfortschritt vor- 
wärts geführt und gegen das Ende hin das logische Band zwischen 
den einzelnen Sätzen eher straffer angezogen als gelockert fühlen ; am 
allerwenigsten wird ihm in den Sätzen (S. 66) c die Gottheit sieht mehr 
r auf die Gesinnung der Opfernden als auf die Menge des Geopferten. 
r Man muss also die Gesinnung reinigen, ehe man opfern geht,' 
dre Bündigkeit der Schlussfolgerung etwas zu wünschen lassen. 
Und dennoch ist, wie ein Blick auf das Griechische zeigt, jenes 
c Also (xoiwv Z. 250)' von dem Satz (Z. 181 fnäXXov xb daifxoviov 
ngbg xb xmv &vovxa>v ij&og ij/ ngbg xb xmv \h)o[iivm> nXrj&og ßXiuei), 
aus welchem es einen so regelrechten Schluss zieht, durch nicht 
weniger als 69 Zeilen getrennt — wohl ein schlagender und jeden 
anderen entbehrlich machender Beweis, dass diese 69 Zeilen 
nicht von Theophrastos herrühren, dessen wohlgefugten Syllogismus 
sie so rücksichtslos zerreissen, sondern wiederum einen jener Zu* 
sätze des Porphyrios bilden, zu denen er sich in dem Epilog 
bekennt Trotz seines Strebens nach einheitlichem Ebenmaass 
(s. oben S. 34) ist er also hier einmal dem gewöhnlichen Schicksal 
der Compilatoren verfallen und hat es nicht verhindern können, 
dass die Nähte seiner zusammengestückten Arbeit grell hervor- 
gucken; wahrscheinlich schrieb er den Zusatz in seinem Brouillon 
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an den Rand der theophrastisohen Erzählung von dem Hermionenser zmat. a u 

Porphyrio*. 

(Z. 176), zu welcher er die ähnlichen von dem Arkader Klearchos 
und dem Delpjier Dokimos als Parallelen fügen wollte; und bei 
der Reinschrift, die er schwerlich selbst besorgte, ward es dann 
versäumt, die nöthigen überleitenden Wendungen anzubringen. 
Hiernach bedarf es wohl nicht mehr vieler Worte um einen Irr- 
thum zurückzuweisen, in welchen Ruhnken gerieth, weil er auf 
die Scheidung des Porphyrischen von dem Theophrastischen nicht 
bedacht war. Er will nämlich seine oben (S. 38) erwähnte und 
dort zu einem richtigen Resultat führende Bemerkung, dass die 
Namen &s6no^noc und GsoyQatrvog in den Handschriften verwechselt 
werden, auf die ersten Worte des fraglichen porphyrischen Zu- 
satzes ausdehnen und statt xa naQccTtX^aia d£ xal Ssonofxnog 
türoQfjxsv (Z. 182) schreiben ®€6yQa<no<z. Er hat dabei nicht er- 
wogen, dass die Erzählung von dem Hermionenser, an welche 
Porphyrios eine 'ähnliche* knüpfen will, ja aus Theophrastos 
stammt, mithin der Schriftsteller, der c auch etwas Aehnliches* 
erzählt, doch nicht wiederum Theophrastos sein kann. Auch wer- Theo 
den Jedem, dar aus den Charakteristiken der Rhetoren und aus 
den zahlreichen Bruchstücken die Schreibweise und Erzählermanier 
des Theopompos kennen gelernt hat, deutliche Spuren derselben in 
der vorliegenden Anekdote entgegentreten-, sie zeigt durchweg jene 
glatte Breite, welche der isokrateische Geschichtschreiber von 
seinem Lehrer als Erbtheil überkommen hatte, und nur wo seine 
politische Parteigängerei ihn erhitzte , mit eleganter Inveotive zu * 
vertauschen pflegte. Getrost dürfen wir also dem &so7tofjL7tog der 
porphyrischen Handschriften trauen und die langgesponnene Erzäh- 
lung von dem arkadischen Kleinstädter, der den üppigen Asiaten 
über die wahre Gottesverehrung belehrt, als den Rest einer der, 
vielen Episoden betrachten, durch welche dem Theopompos sein 
nur die philippische Zeit behandelndes Hauptwerk zu achtund- 
fünfzig Bänden von durchschnittlich zweitausend Zeilen 30 ) anschwoll; 
dass er sich in diesen Abschweifungen wie über andere Tugenden 
so besonders über Gerechtigkeit und Frömmigkeit verbreitete, 
bezeugt Dionysios vonHalikarnassos*). Erweist sich demnach die 



*) epist. ad Pompeium 6: ndvxa örj totvta gtyU&ra zov ßvyy^acpeoyg (des Theopompos) 
xarc itqog rovxoiQ Saa cpiXococpel nag' oXrp trp/ loto^iav [die zwei letzten von 



pompös. 
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handschriftliche Ueberlieferung Qsonofinoq als unantastbar, so ist 
damit zugleich ein neuer Beleg gewonnen für die Richtigkeit der 
freilich durch die dargelegte Satzverbindung schon hinlänglich 
gesicherten Abgrenzung der theophrastischen Excerpte. Denn dass 
Theophrastos je in friedlicher Absicht, wie es hier geschehen 
würde,, längere Stellen aus Theopompos mit ausdrücklicher Nen- 
nung seines Namens entlehnt haben sollte, ist bei den heftigen 
Fehden, welche zwischen der isokrateischen und der peripatetischen 
Schule bestanden, schwer denkbar. — In gleicher Weise würden, 
auch wenn jener Fundamentalbeweis aus der Satzverbindung ge- 
mangelt hätte, schon die Gitate aus den Dichtern der mittleren 
und neueren Komödie Antiphanes und Menander (Z. 218—229) den 
nichttheophrastischen Ursprung des sie umgebenden Abschnittes 
angezeigt haben; denn Antiphanes war ein Zeitgenosse, Menander 
gar ein Schüler des Theophrastos, und auch die Art, wie die nicht 
eben erlesenen Citate blos aufgereiht, aber nicht verwerthet sind, 
sticht gar sehr von Allem ab, was einem der besten Zöglinge des 
Aristoteles zugetraut werden darf; die wirklich theophrastischen 
Citate aus Hesiodos, welche oben (S. 57 Z. 70) vorkamen, und die 
aus Empedokles, welche uns weiterhin begegnen werden, sind 
ganz anders in den Fortschritt der eigenen Rede hineingezogen; 
hier verräth Alles den späten, seine Sammlung von c schönen Stellen' 
ausschüttenden Grammatiker. — Und vielleicht gelingt es, sogar 
den Namen des Spätlings zu ermitteln, welchem Porphyrios den 
mannigfaltigen Inhalt dieses zusätzlichen Abschnittes verdankt. 
Z. 240 beruft er sich auf Schriftsteller über Cultushandlungen und 
Opfer (ül ih %a nsql vßv IsQovQyicov yeyQatpoxeq xal dvamv), welche 
besondere Genauigkeit bei Darbringung von Opferfladen (nonava) 
# empfehlen. J Der Plural in diesem Citat kann Niemanden irren, 
der die Weise der Compilatoren kennt; wenn sie ihre Quelle offen 
zu nennen nicht bequem finden, lieben sie es den Einen, welchen 
sie ausschreiben, gleichsam mittels eines Majestätsplurals zu ver- 
vielfältigen und zu verstecken; und sobald ein nach den chrono- 
logischen und den übrigen Verhältnissen passender Schriftsteller 
aufgefunden ist, der ein Werk unter dem keineswegs häufigen 
Titel IIsqI 'JeQovQyiwv verfasst und darin die Opferfladen eingehend 

Sylburg eingefügten Worte fehlen in den Handschriften] nspi Sixcuoövvtiq xal 
tvctßtiag %al xmv aXXcov äqsTcw itoJÜLovg %al *ctlovq dte£B(fz6pevog Xoyovg. 
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behandelt hat, darf man zuversichtlich seinen Eigennamen jenem 
Plural unterlegen und die Fundgrube des Porphyrios entdeckt zu 
haben glauben. Auf das Vollständigste genügt nun allen diesen 
Anforderungen der von Athenäos*) erwähnte Freigelassene des 
Kaisers Hadrianus, Aristomenes; ein Werk von ihm führte den Anatomene« 
Titel Tä IIqoq Tag c IeQovQylag 9 und in dessen drittem Bande befand 
sich eine so ausführliche Aufzählung der verschiedenen Arten von 
Opferfladen (nonava), dass sogar Athenäos, der doch sonst im 
Punkt solcher Sammlungen nicht allzu zimpferlich ist, vor der 
LSnge dieser Liste zurückschrickt und ihre Auslassung mit seinem 
schwachen Gedäcbtniss entschuldigt. Um den Nutzen eines so 
sorgfältigen Fladenkataloges deutlich zu machen, wird Aristomenes 
in einleitenden Vorbemerkungen eben den Satz entwickelt haben, 
welchen wir bei Porphyrios (Z. 240 — 242) lesen, dass das Mehl- 
opfer eine vorzügliche Genauigkeit erfordere, weil es den Göttern 
wohlgefälliger als Thieropfer sei; und bewährt war dann dieser 
Satz erstlich durch das was bei Porphyrios unmittelbar folgt (Z. 242 
bis 249): die Beschreibung eines unblutigen gottgefälligen Opfers 
(&80(piXri<z Svcia)' aus Sophokles' Polyidos und die, Bemerkungen 
über den unblutigen Opfercultus in Delos, welcher als Andenken 
an die alte Verbindung der apollinischen Insel mit den unschul- 
digen Hyperboreern sich erhalten habe. Ausserdem wird man 
jedoch, nachdem einmal in Aristomenes' Werk eine Quelle dieses 
porphyrischen Abschnittes blossgelegt worden, aus demselben auch 
die Fragmente des Antiphanes und Menander herleiten dürfen, 
in welchen ja ebenfalls den Fladen (nonavov Z. 221 u. 227) höherer 
Werth als den übrigen Opfergegenständen beigelegt wird. Und 
ein besonderes Anrecht -auf unsere Dankbarkeit würde dem fast 
gänzlich verschollenen kaiserlichen Freigelassenen zustehen, wenn, 
was alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, aus seiner citatenreichen 
Empfehlung der einfachen Opfer auch das theopompische Bruch- 
stück (Z. 182) und die zwei Erzählungen stammen, die in dem 
porphyrischen Abschnitt noch zur Besprechung übrig bleiben." Die 

*) 3, p. 115* : naqaiTr\vhov 6h %a%aUyuv, ovSh yccQ ovvcog tvxv%&g f^iMS h<°t a 
££&tero nonava %<d aipptwa 'ÄQtctofihrig 6 'Afhjvoäog £v zqUco xmv Uff 6g Tag 
' UQOvqyiag. Oyva>[iev dh xal rtfieTg xov avfya xovxov vemxsQOi TiQeoßvxeQOv. 
vnoKQm)e & r\v <XQ%aiag *,<D{i(pdiag, äneXsv&SQOg xov povGManaxov ßaöilicog 
*Adoiav8 nxL 
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Aeachyios. eine (Z. 232—237) zeigt den Aeschylos bei allem Bewussteein von 
seiner Dichtergewalt, die sich auch hier in einem treffenden Gleich- 
niss äussert, doch von der Ueberzeugung durchdrungen, dass auf 
dem Gebiete des religiösen Cultus dfer Zauber neuer Kunst von 
der Weihe der alten Einfalt besiegt werden müsse-, er wagt es 
nicht einen Päan zu dichten, weil sein modernes Werk nimmer- 
mehr die Gemüther der Andächtigen so bewegen werde wie der 
alte Gesang des Tynnichos, jenes Chalkidensers, der sonst nur aus 
Pläton's Ion (p. 534 d ) bekannt ist, als ein Dichter, von welchem 
der Nachwelt nichts im Gedächtniss geblieben, ausser r dem Pädn, 
den alle Welt singt, das schönste aller Lieder, ein Musenfund, wie 
es mit Recht sich selbst nennt/ — Nicht so auserlesen wie das 
Apophthegma des grossen Tragikers, obwohl immer noch des 

Etmsker. Dankes werth ist die Erzählung von den Etruskern (Z. 210 — 216), 
deren Verkehr mit Delphi zwar sonst hinlänglich, jedoch nicht so 
reichlich 80 ) bezeugt ist, dass man nicht jeden neu hinzukommen- 
den Beleg gern verzeichnete. Der vorliegende kommt aber neu 
hinzu, weil das handschriftliche Verderbniss tvqoivvoov^ durch welches 
die Stelle den Blicken der Forscher über etruskische und römische 
Geschichte entzogen war, erst von Meineke zu dem unzweifelhaften 
TvQQijväv (Z. 210) gebessert wurde, jedoch an einem gelegent- 
lichen Orte (frag. com. 2, 91), wo er den Ertrag der Emendation 
nach geschichtlicher Seite darzulegen sich nicht aufgefordert fühlte. 
Sie schafft nicht blos ein neues Zeugniss über Etruriens Verhältniss 
# zu Griechenland; ebenso unverkennbar ist die Beziehung auf die 
zwölf Städte, aus welchen der etruskische Bund bestand; denn nur 
ein Wetteifer unter diesen zwölf Stadtgemeinden bei Ausrichtug 
eines in punischer Kriegsnoth gelobten Opfers kann mit den Wor- 
ten gemeint sein, c die Tyrrhener hätten prächtige Hekatomben in 
grossem Wetteifer gegen einander (xarä noXXijv sqiv %\v nqoq 
aXMjXovg Z. 211) dargebracht-/ und die an den Gott gerichtete 
Frage, wessen Opfer ihm am wohlgefälligsten gewesen, hatte nicht 
einen allgemeinen, sondern den speciellen, mit den inneren Wirren 
des etruskischen Staatenbundes zusammenhängenden Sinn : welcher 
von den um den politischen Vorrang streitenden Städten der Preis 
der Frömmigkeit gebühre? Die schlaue Orakelantwort will es 
mit keinem jener Kleinstaaten verderben und erklärt uner- 
warteter Weise nicht die Hekatombe einer etruskischen Stadt, 
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sondern die Handvoll Mehl eines delphischen Bauern für das 
frömmste Opfer. 

Erst nach vollzogener Absonderung aller dieser zum Theil ^ng n des" 
werthvoller, aber insgesammt von fremder Hand eingelegter und p ^j£ 8 . 
daher störender Zusätze lässt sich Theophrastos' Gedankengang 
ungehindert überblicken. Er bewegt sich in einer ununterbrochenen 
Reihe von Syllogismen, deren zuweilen bis zur Weitläufigkeit 
regelrechte, den Peripatetiker verrathende Formulirung nur hie 
und da von einem leisen paränetischen Anhauch durchzogen ist. 
Der erste Syllogismus (Z. 122—132) geht von dem Gedanken aus, 
dass die Feldfrüchte, als Erzeugnisse . des die Civilisation (vopifiitog 
£jjv Z. 131) begründenden Ackerbaues, der Menschheit edelster 
Besitz und daher das würdigste Zeichen ihres Dankes für die gött- 
lichen Wohlthaten seien. — Dann folgt eine Kette von Schlüssen 
(Z. 132—158), welche an das griechische Volksbewusstsein an- 
knüpfen, wie es sich in der sprachlichen Bezeichnung des Opfers 
als c fromm er Handlung (baia Z. 137)* kund giebt, und nachzu- 
weisen suchen, dass blutige Opfer die Bedingungen der Frömmig- 
keit verletzen; denn der Begriff der. Frömmigkeit schliesse den der 
Friedfertigkeit und allseitigen Schonung in sich, sei also mit scho- 
nungsloser Tödtung der Thiere unvereinbar. Ferner gebiete die 
Frömmigkeit strenge Wahrung der Grenzen des Mein und Dein; 
nach der gewöhnlichsten Moral, und, wie sich schon aus dem Gang 
der theophrastischen Scblussfolgerung ergiebt, auch nach dem 
griechischen Sacralrecht wird das durch Diebstahl oder Raub 
beschaffte Opfer von der Gottheit verworfen-, und welch ärgerer 
Raub kann an einem lebendigen Wesen begangen werden, als der 
von jedem Tbieropfer unzertrennliche Raub des Lebens (Z. 142)? 
Volles Eigentumsrecht selbst den Göttern gegenüber (Z. 156) hat 
der Mensch nur an den Feldfrüchten; denn diese erwirbt er sich 
durch seine Arbeit; der gesetzlichen Vorschrift, von seinem Eigen 
zu opfern, wird also nur durch Darbringung von Getreide genügt. * 
Die von Spielerei nicht freie Art, wie mit diesen Grundsätzen das 
Anrecht der Menschen auf den Bienenhonig in Einklang gebracht 
wird (Z. 148—154), findet ihren wenigstens erklärenden Anlass in 
der grossen Bedeutung der Honigspende für die ältesten und hei- 
ligsten griechischen Culte, wie ihr denn auch Theophrastos selbst 
späterhin die zweite Stelle in der geschichtlichen Reihenfolge der 
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Libationen zuerkennt und sie der Oel- und Weinspende als die 
einfachere vorzieht (s. unten S. 79). . — Eine dritte Reihe von syllo- 
gistischen Beweisen gegen die Thieropfer (Z. 159 — 173) wird aus 
dem Satz entwickelt, dass ein wohlfeiles und jederzeit bereites 
Opfer von der Gottheit günstiger als ein kostspieliges und seltenes 
aufgenommen werde und vor diesem schon deshalb den Vorzug 
verdiene, weil es eine ununterbrochene Bethätigung der Frömmig- 
keit in allen Kreisen der Bevölkerung ermögliche (7vqo$ avve%^ 
svaäßeuxv (fvvTsksT xccl 7zqo$ tijv andvzwv Z. 171). Auf die letztere 
praktische Folge seiner Opfertheorie legte ohne Zweifel Theo- 
phrastos ein vorzügliches Gewicht. Während die mit Thieropfern 
verknüpften zeitraubenden Zurüstungen und Kosten den Cultus 
immer mehr zu einer Sache des Staates, der Priester und der 
Reichen gemacht und auf vergleichsweise seltene Festzeiten be- 
schränkt hatten, will der Philosoph durch Vereinfachung der Cultus- 
handlungen sie • aus Staats- und Priesterbanden befreien und als 
eine Angelegenheit jedes Einzelnen zugleich verallgemeinern und 
verinnerlichen. So hebt denn auch ein von Stobäus*) aufbewahrtes 
theophrastisches Bruchstück diesen Punkt mit folgenden nachdrück- 
lichen Worten hervor, welche den Schluss einer längeren Ausein- 
andersetzung gebildet haben müssen: c Wer also wegen seines 
'Verhaltens zur Gottheit Lob ernten will,, der muss sich opferfreu- 
dig nicht dadurch zeigen, dass er Vieles opfert, sondern dadurch, 
c dass er häufig die Gottheit ehrt; denn Jenes ist nur ein Zeichen 
c von Wohlstand,' dieses aber von Gottergebenheit/ Sicherlich 
hatte Theophrastos auch in unserer Schrift über Frömmigkeit diese 
Gedanken mit einer ihrem Gehalt entsprechenden Ausführlich- 
keit dargelegt, und die unbeweisbare Vermuthung ist doch recht 
annehmbar 31 ), dass in einem Abschnitt eben der Schrift über Fröm- 
migkeit, welchen Porphyrios als unergiebig für seine Zwecke über- 
ging, das von, Stobäus ausgezogene Bruchstück ursprünglich seinen 
Platz hatte. In den hier vorliegenden Syllogismen begnügt sich 
jedoch Theophrastos, die Häufigkeit des Opferns am Anfang und 
Schluss (Z. 161 u. 172) zu betonen; mit einer verweilenden Recht- 
fertigung versieht er nur die Behauptung, dass Thiere, wenigstens 

• *) florileg. 3, 50: %qt) toivvv zbv pkWovza. «frw/uaa&qtfcadm Ttsql xo teiov cpilo- 
froxrjp slvcu [irj xm noXXcc &velv dXXct xqi nvxva zipäv xo dsTov. xo [dv yao 
Evtcoolag, xo & oöiotTjtog öthhIov. 



75 

die zum Opfer tauglichen, verhältnismässig selten seien (Z. 162 
bis 171), und das grössere Gefallen der Gottheit an einfachen 
Opfern fcrhärtet er durch eine Orakelerzählung, deren anmuthige 
Einkleidung (Z. 174 — 180) noch mehr ins Licht gesetzt wird durch 
den Contrast mit der Nacherzählung des Hierokles. Dieser Pytha- 
goreer des fünften Jahrhunderts n. Ch., welcher seinen Scharfsinn 
daran verschwendet hat, in die unverbundenen Sprüche der jetzt 
unter dem Titel c Goldene Worte (Xqvaa "EtoiJ* gehenden Samm- 
lung einen systematischen Zusammenhang hineinzudeutein, knüpft 
an die Aufforderung des ersten Verses*) derselben, die Götter zu 
ehren, eine Abhandlung über Opfer, welcher er das 'Apophthegma 
des pythischen Gottes* in folgender Fassung einverleibt: 'Einem, 
c der Hekatomben mit nicht frommem Sinn geopfert hatte und fragte, 
c wie der Gott seine Geschenke aufgenommen habe, antwortete er: 
cc Aber den Weihrauch lieb' ich von Hermioneus dem Berühmten*' 
c und gab somit dem Geringfügigsten, weil es mit frommer Gesin- 
c nung geziert war, den Vorzug vor so grossem Aufwand/ Hier 
wird durch überlautes Hervorheben der frommen Gesinnung, welche 
dem Opferer der Hekatombe ausdrücklich abgesprochen und seinem 
Rivalen eben so ausdrücklich beigelegt ist, der ganze Vorgang 
verflacht und unbrauchbar gemacht filr den Zweck des Theo- 
phrastos, der die geringere Gottgefälligkeit des Opferaufwandes an 
sich darthun will; nach solcher Vergröberimg kann es dann nicht 
mehr auffallen, dass bei Hierokles jede Spur verschwunden ist von 
der artigen Spitze, in welche Theophrastos die Anekdote dadurch 
auslaufen lässt, dass der Hermionenser in freudiger Erregung über 
die gute Aufnahme seiner Paar Körner sich durch Ausschütten des 
ganzen Sackes noch beliebter zu machen glaubt und wegen dieser 
Verkennung der göttlichen Absicht auch des bereits erlangten Lobes 
verlustig erklärt wird. — Mit geschickter Wendung schafft sich 
dann Theophrastos einen Ansatz zur weiteren Entwicklung seiner 
Gedanken, indem er nur eine Nutzanwendung aus dem Götter- 
spruch zu ziehen scheint ; ihr griechischer Wortlaut stellt mit wohl 
erstrebtem, aber nicht den Eindruck des Gesuchten machendem 

*) p. 421 (der Mullach'schen Ausg. in philfragj: nqbg zbv k*az6[i§ag frvocevza 

N M per evasßovg yvcoprjg xai nvv&avopevov ndog sftj itQOOdsdeypsvog zol itaq 

avzov dcoQd dn&tQlvazo 'älXa poi tvade %6vdqog äycntlvrov ^Egtuovfiog' zb svze- 

Uczazov itQO%Qivcov rfjs totfawqg noXvzehtag <m Sr) ^oasßei yvaprj xtxoffpiTro. 



schrift. 
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Gleichklang, dessen deutsche Nachbildung einer treuen Ueber- 
setzung versagt ist, die Gesinnung der Opfernden — xb twv &vov- 
xtov ij&o$ (Z. 181) — und die Menge des Geopferten — xo x&v 
dvofiivaw 7tXvj&og — einander gegenüber, um zunächst die Rein- 
heit der Gesinnung als das Eine, was tioththut, zu erweisen. 
Auch hier findet die Argumentation (Z. 251—256) ihren Ausgangs- 
punkt in den gangbaren Vorstellungen und in der hellenischen, 
schon von Homer (Odyssee 2, 261-, 4, 750) bezeugten Sitte, welche 
als unerlässliche Vorbereitung zu jedem Gebet und Opfer Waschun- 
gen und Feierkleider verlangte; und das» der Schluss von der 
unbezweifelten Wichtigkeit der körperlichen Reinheit auf die noch 
wesentlichere, weil das Göttliche im Menschen betreffende, Rein- 
heit der Gesinnung auch ausserhalb der Philosophenschulen aner- 
ri??ht a ? n - kannt sei, beglaubigt Theophrastos durch die epidaurische Tempel- 
Inschrift (Z. 259), die den edelsten Blüthen griechischer Gnomik 
verdientermaassen zugezählt wird. Wie wenig Anlässe auch der 
hellenische Gottesdienst zu lauter dogmatischer Predigt darbot, so 
mochte doch ein für die Macht des Worts so empfängliches Volk 
wie das hellenische nicht gänzlich die erweckliche Wirkung missen, 
welche ein körnichter Wahrspruch auf das andächtig erregte Ge- 
müth an heiliger Stätte ausübt; man schuf sich gleichsam eine stille, 
monumentale Predigt in den kurzen Inschriften des gediegensten 
ethischen und religiösen Inhalts, mit welchen man die Vorhöfe der 
Tempel . zierte. Je geistiger das Wesen der verehrten Gottheit, 
desto gewichtigere Wahrheiten begrüssten den eintretenden Frommen 
an der Tempelschwelle; die Kernworte, welche als Inschriften im 
delphischen Apollotempel die Frucht der frühesten und den Keim 
"der spätesten griechischen Weisheit enthielten, treffen Geist und 
Gemüth auch der nachhellenischen Menschheit mit unvergänglicher 
Kraft; und nicht allzu weit bleibt hinter der Hoheit des apollini- 
schen Mahnrufs "Erkenne dich selbst* die Lehre zurück, welche 
Apollon's Sohn Asklepios zu Epidauros seinen Verehrern über die 
wahre Reinheit und Heiligkeit gab. Allmählich hatte sich Asklepios 
im griechischen Glauben aus seiner ursprünglichen Stellung eines 
nur leibliche Gesundheit schaffenden Heros zu der Würde eines 
höchsten Gottes, eines Spenders allseitigen geistigen wie leiblichen 
Heils (aonriq) emporgehoben; zu Theophrastos' Zeit war die Umbil- 
dung wo nicht bereits beendet, doch in vollem Gange; und wohl 
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mochte es einer der weitestblickenden Beförderer jener Reform sein, 
welcher die Herzensreinheit an die Stelle des in den übrigen 
Tempeln üblichen Reinigungsceremoniells setzte und seinen hohen 
Gedanken in die liebliche Einfachheit dieser zwei Verse zu kleiden 
verstand. Ihr in deutscher Sprache auch von einem geübteren 
Uebersetzer wohl nicht leicht zu erreichender Reiz ist in der 
griechischen Passung so gross 31 ), dass man ohne Verwunderung 
wahrnimmt, wie der christlich fromme Alexandriner Clemens, trotz- 
dem ihm die grosse Anzahl ähnlicher Bibelverse bekannt war, doch 
von diesem Distichon sich besonders tief ergriffen zeigt. An zwei 
Stellen*) bezieht er sich auf dasselbe, nicht an solchen, wo er nur 
seine Collectaneen, zuweilen ohne Sonderung des Bedeutenden 
von dem Bedeutungslosen, an den Mann bringen will; sondern das 
erste Mal schreibt er- die vollständigen Verse hin inmitten einer 
Darlegung seiner eigenen Lehre vom Glauben und der Liebe; wie 
seine dortigen Aeusserungen zeigen, konnte auch er die verzeih* 
liehe Neugierde nach dem Namen des Dichters sogar mit seinen 
zu Alexandria so reichen Hilfsmitteln nicht befriedigen; das zweite 
Mal verwebt er ohne ausdrückliches Citat die Schlussworte des 
Pentameters in eine der theophrastischen nicht unähnliche Be- 
sprechung des Verhältnisses äusserer zu innerer Reinheit. — Nach- 
dem die Bemerkungen über die c Gesinnung der Opfernden (%b twv 
&VOVTWV y&og/ durch das epidaurische Epigramm einen so ein- 
dringlichen Abschluss erhalten haben, wendet sich die Argumen- 
tation zurück zu dem anderen Glied des an die Spitze gestellten 
antithetischen Satzes, zu c der Menge des Geopferten (zo %<av &vo* 
ftävwv jiXij&oi;),' und sucht die Meinung, dass der Gottheit nicht 
das Opfer von stattlichem Umfang (doyxy Z. 261) lieb sei, sondern 
das geringe, als eine unbewusst von jedem Hellenen gebilligte zu 
erweisen, abermals durch Berufung auf einen täglich in jedem 
Hausstand beobachteten Brauch, für welchen freilich kein Zeugniss 
von gleicher Tragweite wie dies theophrastische bisher sich hat 
entdecken lassen. Denn es handelt sich hier nicht um die Erst* 
lingsstücke, die von jedem geschlachteten Thiere, auch wenn es 

*) Strom. 5, 1; p. 652 P.: %al xovxo y\v o rjvigazo oaxig äoa f\v helvog o imyqd- 
tyas tj} etoodw zqv h 'EmäavQtp web* Ayvov %or\ %xL — 4, 22$ p. 628: xctl 
xovxo pkv ovfißoXov %ä<fiv ylveo&cu [cpuatv], xo Hgp&ev xwQfffnjfrö'al w wtl rflvi- 
ofrai, ayveict $' toxi cpoovelv Sota. Vgl. Anm. 22. 
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kein eigentliches Opferthier war, den Göttern geweiht wurden, 
nicht um die aQyfKxtcc, welche z. B. Eumäos, als er zur Bewirthung 
seines noch unerkannten Herrn ein Schwein geschlachtet hätte, 
c den ewigen Göttern opferte (Odyssee 14, 446);' noch auch handelt 
es sich um die allbekannten Spenden beim Nachtisch; sondern in 
den unzweideutigsten Worten wird berichtet, dass es allgemeine 
(Z. 263 7Tavtag) Sitte sei, bei dem täglichen Mahle c was auch auf 
den Tisch komme* — also nicht blos von Fleischspeisen — c vor 
dem Genuss der einzelnen Gerichte' — denn nur so wird man 
den Plural nqb %&v dnoXavaswv Z. 263 verstehen können — von 
jedem derselben eine Gabe den Göttern zu weihen; sie sei zwar 
nur 'klein,* aber trotz ihrer Kleinheit heisst es, habe sie c eine 
über Alles grosse Würde,' was in dem Zusammenhang dieser 
Argumentation, die, wenn sie nicht erlahmen soll, auf möglichst 
concrete Verhältnisse sich beziehen muss, wohl nur bedeuten kann, 
dass jener kleine für die Götter abgesonderte Speisetheil den Vor- 
schriften des allerstrengsten Opferceremoniells unterlag, z. B. in 
Bezug auf Berührung seitens unreiner Personen, oder auch inso- 
fern die Weihung mit der Gebärde der Adoration begleitet ward, 
wie dies ja für die sogenannte Spende des guten Dämon ausdrück- 
lich, und zwar ebenfalls durch Theophrastos bezeugt ist in einem 
Bruchstück*) seiner Schrift c über Trunkenheit.' 

Wie manche Aufschlüsse nun auch über diesen religiösen 
Tischgebrauch der Hellenen noch zu wünschen und vielleicht aus 
anderen Quellen zu gewinnen seien, so wird doch die Glaubwür- 
digkeit der Nachricht, selbst wenn Theophrastos ihr einziger Ge- 
währsmann bleiben sollte, eben so wenig bezweifelt w^ ihre 
Bedeutung für die Würdigung hellenischer Frömmigkeit unter- 
schätzt werden dürfen. Und reich an ähnlichen wichtigen That- 
sachen der Religions- und Cultusgeschichte war gewiss auch der 
im Original der theophrastischen Schrift nächstfolgende Abschnitt, 
welcher, wie Porphyrios* beklagenswerth lakonische Inhaltsangabe 
(s. unten S. 79, Z. 266) besagt, c mittels Anführung der in den ein* 
c zelnen Städten geltenden altherkömmlichen Bräuche den Beweis 
c für die früher (s. oben S. 40) aufgestellten Sätze lieferte, dass, 

. *) Athen. 15, 693 e : Qe6(pQCCCTog iv tqi TIsqI Me&rjg % xov axQarov, cprjoiv, olvov %6v 

hd tfi) deinvep di§6[i£vov, ov Sq Uyoveiv eiya&ov Saifiovog elvcu itQottoaw 

nQOOKvvrjoavzeg Xapßavovatv otito rrjg tycmigug.' 
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'nachdem man sich zuerst der Kräuter bedient, die dann einge- 
führten alten Opfer aus den jährlichen Feldfrüchten bestanden 
'haben.* Wohl weil Theophrastos' reiches Detail mit den mythi- 
schen Episoden verwebt war, die Porphyrios nach der Angabe des 
Epilogs (s. oben 8. 35) grundsätzlich ausschied, und dann auch 
weil solche vegetabilische Sacralantiquitäten wenig förderlich er- 
schienen für die eigentliche Absicht des Porphyrios, der den sach- 
lichen Opfern überhaupt abhold ist, sie durch das Gebet verdrängen 
(s. oben S. 33) und jedenfalls mehr die Thieropfer bekämpfen als 
die Getreideopfer empfehlen will, hat er aus jenem ohne Zweifel 
sehr umfänglichen Abschnitt des theophrastischen Buches gar nichts 
mitgetheilt; aus dem folgenden Abschnitt hingegen hat er, obwohl 
dessen die Spenden betreffender Inhalt ebenfalls nicht unmittelbar 
die Thieropfer berührt, dennoch Einiges abgeschrieben, aus Grün- 
den, die bei näherer Betrachtung des Ganges der theophrastischen 
Darstellung unschwer sich werden entdecken lassen. Die einlei- 
tenden Worte des Porphyrios lauten: "Theophrastos stellt die 
Entwickelung der Spenden in dieser Weise dar* und das theo- 
phrastische Excerpt selbst beginnt folgendermaassen: 

Die alte Opferweise war an vielen Orten eine sogenannt c nüchterne,' viertes 

~ . Excerpt aus 

d. h. die Spenden bestanden aus Wasser; darauf folgte die Honigspende, Theo- 
denn diese Flüssigkeit fanden wir Menschen als Frucht der Bienenarbeit 
zuerst zur Hand; dann die Oelspende; und zu allerletzt die später auf- 
gekommene Weinspende. Die Belege hierfür ßnden sich nicht blos in 
den attischen Holztafelgesetzen, welche in Wahrheit gleichsam nur Copien 
der in Kreta heimischen Koryban tischen Weihen sind, sondern auch bei 
Empedokles, der da, wo er die Entstehung der Götter behandelt, sich 
nebenher auch über die Opfer in folgenden Worten äussert (v. 405 Stein): 

diu nolXSv dk 6 ®€0(pQCC(TTOQ rwv ncCQ hdctoig itcttQlcov irndtt^ag, ort xo 
naXaiov tav &vaiav Stä rcov xaQTtmv r\v rmv butsicav ngotsgov xr\q noag Actfi- 
ßctvopivris, xal tä zmv anovdcov ifrfysfoai tovtov xbv xqotcov 

ja fi&v ccQxata v&v iegcov vrj(pdfocc naqä noXXolg tjv — 

270 vrjcpdXia 8' iütlv ta vSQOönovSa — tä 8h (isra xavta (isXi- 

anovda* tovtov yäq izoiftov nccQa v<ov jasXnrwv ngoorov iXdßofiw 

%bv vyQov xctQTtov eh' 3Xai6<f7tov8a - viXog 8 9 inl näoiv tä va%€~ 

C 21 qov yeyovota olvottnovSa. (laoTVosUca 8h xavxa ov fiovov vnb 

286 Qe6<pQctatog bt rcov. 
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Nicht war Jenen ein Area Gott noch war es der Aufruhr, 
Weder der thronende Zeus noch Kronos oder Poseidon, 
Sondern die thronende Kypris; 
unter Kypris versteht er sein kosmisches Princip der 'Liebe/ 

. Jene nun suchten die Gnade der Göttin mit frommen Geschenken, 
Tropfender Harze Gemisch und künstlicher Salben Gerüchen, 
Auch mit den Opfern von lauterer Myrrh* und duftigem Weihrauch, 
Schütteten ferner zu Boden die Spenden des gelblichen Honigs, 
was sich noch an einigen Orten in Uebung erhalten hat und gleichsam 
auf die Fährte der Wahrheit leiten kann — 

Nie jedoch netzte der Greuel gemordeter Stiere den Altar; 
denn als die c Li4be' und die verwandtschaftliche Empfindung in allen 
Wesen waltete, da mordete begreiflicherweise Niemand irgend ein Ge- 
schöpf, da der Mensch sich auch mit den Thieren in einem Verhältnis* 
der Angehörigkeit zu befinden glaubte; als jedoch 'der Ares und der 
Aufruhr* und alle Mächte des Streites und der Kriege zu walten began- 
nen, da erst riss in der That eine Schonungslosigkeit Aller gegen Alle, 
auch gegen die Angehörigen, ein. — Ausserdem ist noch dies zu 
erwägen: Wie wir, trotz der Angehörigkeit, welche uns mit unseren 
Nebenmenschen verbindet, doch es für geboten halten, die Unheilstifter, 

xmv xvgßewv, aX xwv Kofjtqd'fr el<n Koovßavxixwv Uq&v olov 
275 avxiyqatpa axxa nqog älri&siav, aXXä xal naq ^EfimdoxXtiovg, 
dg ttsqI xijg dsoyoviag di€%iwv xal neol xwv \h)fidttov naosptpai- 
vsi Xsytov* 

ovdi xtg ijv xetvounv "Aoijg &ebg ovdi Kvdoipbg 
ovdi Zevg ßaaiXevg ovdi Kqovog ovdi ÜOGeidwVy 
280 aXXä Kvnqig ßatiiXcia, 

ij ÜGziv ij tpiXla* 

xqv. öS f slaeßisatnv ayccXpatiiv IXaaxovxo 
Gxaxxolg xe £wQ0iai iivqoial xe daidaXsoe/ioig 
afivovrjg x 1 axqaxov &vataig Xißavov xe dvddovg 
285 ^ov&wv xs tmovdag fxuXixwv Qimovvxeg ig ovdag y 

aneo xal vvv Mxi Gtot,excu tkxq* ivioig olov ix?V ***** *VS &Xq- 
d'siag ovxa, 

s xccvqcüv <T aQQtjTOKH gtovoig ov devexo ßmfiog. 
0. SS xrjg ydo, olfiai, (piklag xal xrjg neol xo avyyevig alGd^aawg ndvxa 

276 dg ittol ts tmv frvpazcov xal neol vfjs faoyovictg 8is£ubp naotpupaivM. | 270 ovtf 
6 Kqovog ovdi' 6 Iloasiddiv. | 283 yoamotg re £ojohji. 
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welche von ihrem eigenartigen Naturell und ihrer Bosheit, gleichsam wie 
von Windesgewalt getrieben, Jeden der ihnen begegnet schädigen, umzu- 
bringen und allesammt hinzurichten: so mag es vielleicht auch richtig 
sein, diejenigen unvernünftigen Thiergeschöpfe umzubringen, welche arger 
und unheilstiftender Art sind und von ihrer Natur gedrängt werden, 
Alles was in ihre Nähe kommt zu schädigen; die harmlosen Thiere 
jedoch, die keinen natürlichen Hang zu schädigen haben, umzubringen 
und zu morden ist offenbar ungerecht, ebenso wie wenn es sich um 
Menschen solcher unschuldigen Art handelte. Hieraus ergiebt sich wohl 
auch, dass keinerlei unterschied lose Rechtsbestimmung für das Verhält- 
niss zwischen der Menschen- und der Thierwelt zu finden ist, da einige 
Thiere von schädigender und unheilstiftender Art sind, andere wiederum 
nicht, ganz so wie es bei den Menschen der Fall ist. Soll man nun 
solche Thiere, die hingeschlachtet zu werden verdienen, den Göttern 
opfern? Aber wie dürfte man das, da sie ja schlimmer Art sind? in 
solcher Weise zu opfern ist doch wohl eben so wenig verstattet x wie 
verstümmelte Thiere darzubringen ; denn dann würden wir ja die Opfer 
zu einer Weihgabe von Schlechtem und nicht zum Ausdruck einer Vereh- 
rung machen. Also, sollen überhaupt den Göttern Thiere geopfert wer- 
den, so müssten wir dazu diejenigen auswählen, die uns nichts zu Leide 

290 xccT€%ovat]g, ov&elg ov&äv iyovsvsv, olxela slvai vofii£wv xd Xoma 
xav £ip(ov. insl 8h "Aqus xal Kvdoifxbg xal natta fidxqg xa ^ 
noXtfiMV &Q%ri xctTä<r%€, xoxs nqmxov ov&slg ov&evbg ovxtog i<psi- 
8sxo xmv olxsiwv. Gxenxiov 8 9 i'xi xal xavxa* wötzsq ydq olxsio- 
xtjxog OV01JQ TjfiZv nqbg xovg av&Qoi7rovg, xovg xaxonotovg xal 

295 xa&dnso vno xwog nvoi\g xi\g idiag (pvaswg xal [iox&fjoiag (pego- 
fxivovg nqbg xb ßXdnxeiv xbv ivxvy%dvovxa avaiqelv fjyovf.ie&a 
8stv xal xoXd&tv artavxag, ovxwg xal xcov uXoyoov f<pa)i> xd aSixa 
xijv (pvaiv xal xaxonoiä noog xs xb ßXdnxsiv (ogfitj flava xjß (piaei 
xovg Sfi7tsXd£ovxag avaiqelv Xaoag 7iQO<frjx€i, xd 8h firi&hv adi- 

300 xovvxa xcov Xommv £(p(ov fitj8h xy q,vosi nqbg xb ßkamew wqfi^- 

flava avatqstv xs xal q>ovevsiv aätxov drjnov, ütinsq xal xmv 

av&Q&nwv xovg xoiovxovg. o 8ij xal ificpaivsiv £oix€V hv Sixaiov 

ftfitv fiij8hv elvai, nqbg xd Xoma xwv J^cöv, 8id xb ßXaßeqd äxxa 

0« 33 xovxwv eivai xal xaxonoid xijv <pvaiv, xd 8h firj xoiavxa, xa&d- 

305 nsQ xal xmv av&qwTHov* aq' ovv &vxäov xd d%ia xov atpdxxsa&ai 
xoig &soTg;. xal nmg y si ys cpavXa xqv (pvöiv iaxiv; ov&kv yaQ 

291 fidpi. | 302 foixsv dUaiov. 
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thun. Nun haben wir jedoch zugestanden, dass man die Thiere, welche 
uns nichts zu Leide thun, nicht umbringen dürfe, also darf man sie auch 
nicht den Göttern opfern. Mithin, wenn wir weder diese unschädlichen 
Thiere noch auch die unheilstiftenden opfern dürfen, so leuchtet es wohl 
ein, dass man durchaus den Thieropfern entsagen muss und gar kein 
Thier opfern darf, das Umbringen hingegen für gewisse bösartige 
Gattungen gestattet ist. — Auch von anderer Seite wird dasselbe Ergeb- 
niss erreicht. Drei Anlässe giebt es den Göttern zu opfern: Ehre, Dank, 
Bedürfnies der Wohlthaten. Denn dieselben Empfindungen, durch die 
wir uns edlen Menschen gegenüber zu Darbringungen verpflichtet glauben, 
hegen wir den Göttern gegenüber. Wenn wir also gottesdienstliche 
Handlungen üben, so wollen wir entweder Befreiung vom Uebel und 
Gewährung des Guten uns auswirken, oder wir thun es nicht um neuer 
Förderung theilhaft zu werden, sondern weil wir bereits Wohlthaten 
empfangen haben, oder endlich wir wollen lediglich unserer Verehrung 
Air die Vollkommenheit des göttlichen Wesens Ausdruck geben. Also 
auch Thiere, wenn wir sie den Göttern darbringen sollen, müssten wir 
aus einem dieser Anlässe opfern, welche ja alle Opferarten ohne Aus- 
nahme umfassen. Würde nun wohl Jemand, Mensch oder Gott, von uns 
«ine Ehre zu empfangen glauben, wenn wir gleich in der Darbringung 

fjt&XXov ovrco ij zä avccTiTjQa övziov. xaxwv yäq ovrwg änaqyriv 
xal ov nprjg i'vexa zag &vcriag noirjGofiev. ei d* äga &vziov zolg 
&€oTg £<pa, zä fjvqdsv dSixovvza rovrwv fjfiäg Svräov, ovx ävai- 

310 qeziov 8k wfioXoyqxafiev zä fiijdsv ypäg ddixovvra zwv Xomwv 

£(p(ov, wcze ovöe &vr4ov avzä zolg S-eolg. ei ovv ovze zavza 

&vxiov ovze rä xaxonoid, nwg ov tpavsqbv ort navtbg fiäXXov 

äyexziov xal ov övziov iarl zwv Xomwv ^(poov ovdiv, dvaiqsTv 

0« 84 ye ixivroi rovrwv Srsq 9 ärra nqocfijxsi. xal yäq aXXwg zqiwv 

315 Svsxa dvziov zolg dsoig* ij yäq diä rijUfjv t} Siä %dqiv % Siä 
%qsiav zwv aya&wv xa&dnsq yäq zolg ayad-oig ävdqdöiv, ovzw 
xäxsivoig Sjyovfis&a SsTv noisTa&ai rag änaq%äg. rifxwfisv dij 
zovg &sovg § xaxwv füv äjtorqoTi^v ayad-wv ik naqaaxsvi\v fipuv 
ysvicr&at Ifrovvzsg, ij nsnov&ozsg sv, ovx ^ va TVX a) P €V wweXsiag 

320 rivog, q xazä tpiXfjv zqv zyg ayad-qg avrwv Sl^ewg 4xz(fiijGiv 
wäre xal rwv £(pö)V, si änaqxziov avzä $soTg, rovrwv nvbg Svsxa 
%h)z4ov xal yäq ä xhAopsv, rovrcov zwbg Svsxa \hbofiev. äq f 

307 ovrco] tarnet. | yaq] ÖL | 309 freoig xä £<pa. | 310 apcvloyiptore? (irßbf. | 317 drj\ 
dl | 319 sv ov Z ] ei rj. 
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selbst ein offenbares Unrecht begehen, oder würde er nicht vielmehr ein 
solches Verfahren für eine Beschimpfung ansehen? Brächten wir nun 
beim Opfer unschädliche Thiere um, so würden wir eingestandener 
Maassen ein Unrecht begehen. Also, um den Göttern Ehre zu erweisen, 
dürfen wir gar kein Thier opfern. Aber auch nicht um ihnen für ihre 
Wohlthaten Dank zu entrichten. Denn wer die gebührende Gegenleistung 
für die Wohlthat und das Entgelt für das Wohlthun entrichten will, darf 
sich die Mittel dazu nicht dadurch verschaffen, dass er Anderen Böses 
zufügt; denn hierdurch würde der Dank ebensowenig für entrichtet gelten, 
wie wenn man Jemandem als Dank und Ehrenbezeigung einen Kranz 
überreichte, den man erst einem Dritten geraubt hat. Endlich fällt auch 
der dritte Anlass, das Bedürfniss der Wohlthaten, fort. Denn wer 
mittels einer ungerechten Handlung Wohlthaten erjagen will, unterliegt 
dem Argwohn, das» er nach empfangener Wohlthat nicht einmal dankbar 
sein werde. Also darf man auch wegen erhoffter Wohlthat Thiere nicht 
den Göttern opfern. Denn wenn man auch bei solchem ungerechten 
Verfahren wie das beispielsweise erwähnte vielleicht einmal einen Men- 
schen täuschen kann, vor Gott ist auch Täuschung unmöglich. Sind dem- 
nach dies die drei einzigen Anlässe zum Opfern und trifft keiner von 
ihnen hier zu, so ist es klar, dass man überhaupt keine Thiere den 

ovv TiflijQ jjyqaaiT 9 av av&qvanog xig xvy%ävsiv qfiwv $ #60$, 
oxav aöixovvxeg ev&vg diä xijg anaqx^g q>awcb[xe&a 9 q pällov 

325 äxiplav olqöaix 9 av xb xoiovxo dqäv; iv x<p ii ys övsiv avai- 
qovvxsg xä (Litjdtv adixovvxa twv £<pwv, aSix^aeiv ofioloyovpev 
aiaxs tififjg fi&v ivsxa ov dvxiov xwv Xointov £(pwv ev&äv oi 
pijv ovdä xßv evsqyeaiwv %dqiv avxotg änoSidovxag. 6 yäq xijv 
dtxaiav afxoißijv xijg evsqysaiag xal xijg sinoUag xb avxä%iov 

330 änodiSovg ovx ix xov xaxmg xtvag dqäv cxpsilsi xavxa naqiyjsiv. 
ovikv yäq fxälXov aasißscöai $o$si vj xav d xä xov niXag aq- 
näaag xig criscpavoirj xiväg tag %dqiv änoSidovg xal xifirjv. äkk' 
ovd& %qelag xivbg i'vexa xwv äya&wv 6 yäq ädixtp nqä%ei xb 
na&siv €t> &7}Q£V(m)v vnonxog itfxi fiijdd ev na&wv %äqiv k"%€iv. 

335 äax 9 ovo' in 9 ilm£of.iävij svsQyeaia &vt4ov iaxl xotg öeoig £$a. 

xal yäq dq xwv fiiv av&qwmav Xd&oi xig av Xaoag xivä xovxo 

nqdxxwv > xbv dt &sbv dfirj%avov xal Xa$slv. si xoiwv dvxiov 

fikv xovxaav xivbg i'vexa, ovSevbg 8k xovxoov %dqiv avxb nqaxxiov, 

Cm 25 dqXov <og ov dvxiov itttlv £<$a xb naqänav xotg deoig. xalg yäq 

323 rffipavt' av xvyxctvuv ftfubv 6 foog. | 335 ovd % iln^Ofdvris weQysetag. 

6* 
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Göttern opfern darf. Nur aus Lust am Genuss des Opferfleisches suchen 
wir die Wahrheit in diesen Dingen zu verwischen, täuschen jedoch damit 
blos uns selbst, sicherlich nicht Gott. Opfern wir doch von den ver- 
achteten Thieren, welche dem menschlichen Dasein keinerlei nennens- 
werthe Förderung bringen, sofern sie ungeniessbar sind, keines den Göt- 
tern; denn wer hat wohl je Schlangen oder Skorpione oder Affen oder 
andere Thiere dieser Art geopfert? von denen hingegen, welche unserem 
Dasein Förderung gewähren und zugleich geuiessbare Theile haben, ver- 
schonen wir keines, sondern schlachten und schinden sie in bester Form 
unter dem Patronat der Gottheit. Denn Ochsen und Schafe, auch Hirsche 
und Hühner, ja sogar die zwar jeglicher Reinlichkeit baren aber unserem 
Gaumen Genuss gewährenden Mastschweine schlachten wir den Göttern; 
einige von diesen Thieren kommen unserem Dasein zu Nutz, indem sie 
uns bei der Arbeit helfen, andere sind zur Bekleidung oder zu sonstigen 
Zwecken dienlich. Jedoch auch die, welche nichts der Art leisten, wer- 
den wegen des Genusses, den sie gewähren, eben so gut wie die nütz- 
lichen Thiere von den Menschen als Opfer umgebracht. Esel hingegen 
und Elephanten oder sonst ein bei der Arbeit uns helfendes aber unge- 

340 ix xwv $v[idx(ov anoXavtfs&i xb nsol xovxoov aXtj&hg i^aXsiyuv 
neiQ(&(jL€VOi Xav&ävofisv r}[xug avxovg, ov yäg 8ij xov &e6v. xwv 
phv ovv axifiwv £<pwv, a fitjdsfilav stg xov ßlov qfitv naqiyexai 
Xqsiav xqeixxw, axe ovSsjuiav anoXavtiiv i%6vx(ov, ov&hv &vofisv 
totg $soTg. xlg yäq Sij nwTtoxs If&vctsv o<psig xal Gxoqniovg ij 

345 m&yxovg ij xi xcov xoiovxo&v £cpft)v; xwv 8h xolg ßtoig rjjuwv %qsiav 
xiva nagsxofiävwv xal xi etg anoXavöiv iv avxolg iypvx&v ov&s- 
vbg &7V8i6^8&a y Gtpaxxovxsg a>g äXrj&wg xal S^qovxsg inl nqoaxa- 
(Siag xov &€tov. ßovg yäq xal nqoßaxa, nqog xs xovxoig iXacpovg 
xal oqvi&ag, avxovg ts xovg xa&aqtoxijxog fihv ov8hv xoivwvovv- 

350 tag anöXavaiv 8h itfuv naqiyipvxag aiaXovg acpdxxofisv xotg deoTg* 
(ov xa fihv xotg ßtoig rjfitov imxovqsT av^inovovvxa, xa 8h slg 
oxänriv ij xivag äXXag %qeiag £%€i ßorj&siav • xa 8h ov&hv xovxtov 
ÖQcovxa 8iä xijv £§ avx&v anoXaväiv ofioloog xotg Üypvai xb %qrj~ 
tftfiov vnb xwv av&q(Ä7i<ov anoXXvxai xalg &vaiaig, &XX' ovx 

355 ovovg ov8' iXiifavxag ov8h äXXo xwv GVfinovovvxwv fihv ovx 

i%6vxwv 8h anoXavaw &vofi€v xaixoi xal %wqig ye xov 

Sveiv ovx a7t€x6[ie&a xwv xoiovxwv • atpdxxovxs g 8ia xäg ano- 

343 %Qs'iav xal x&v ovdepiav. | 346 7iccqs%0{i£vcqv ij %al. | 352 ayUnrp>] tQoqrqv. | 
356 ftvopsv. xaitoi. 
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niessbares Thier opfern wir nicht Und doch verschonen wir, auch 

wo es sich nicht um Opfer handelt, keines dieser Thiere und schlachten 
sie um des Genusses willen; und von den zum Opfern tauglichen Thieren 
selbst opfern wir nicht die den Göttern, sondern vielmehr die dem 
menschlichen Gelüste angenehmsten, und legen so wider uns selbst Zeug- 
piss ab, dass wir des Genusses wegen an diesen Opfern festhalten. Und 
wahrlich, wenn Jemand uns gebieten würde in derselben Weise zu opfern 
wie der judäische Stamm der Syrer in Folge des ursprünglichen Opfers 
noch heutigen Tages, sagt Theophrastos , seine Thieropfer anstellt, so 
würden wir die ganze Sache aufgeben. Die Judäer nämlich halten mit 
dem Opferfleisch keinen Schmaus ab, sondern sie verbrennen es als 
Ganzopfer bei Nachtzeit, giessen viel Honig und Wein darüber, und 
schaffen das Opfer schnell fort, damit nicht der allsehende Helios 
das Entsetzliche erblicke. Zugleich fasten sie an den dazwischen liegen- 
den Tagen. Und während dieser ganzen Zeit führen sie, da ihr Stamm 
der Philosophie ergeben ist, untereinander Gespräche über die Gottheit, 
des Nachts aber machen sie Himmelsbeobachtungen und beschauen die 
Sterne während sie in Gebeten Gott anrufen. Denn diese zuerst brachten 

Xavas ig xal &vo[i€V aixcov t(ov d-vcrl[.i(ov ov xä xolg &eoXg, noXv 
8ä fiäXXov xä xaXg x&v av&q(Ä7Toav im&Vfitaig x€%aqtG[i4va, xaxa- 

360 fiaqxvqovvxeg rjfxcov avtcov, oxi xijg anoXavGewg %äqtv ifApävofiev 
C 26 xoig xoiovxoig övfiaaiv. xaixoi xa&oti 2vq(ov [x£v *Iov8aZoi Siä 

xi\v i% VQXVS &voiav Mtt xal vvv, (pqcrlv 6 Geoq>qacrxog, £(po- 
&VTov<rw 9 el xov avxbv ftfiag xqonov xig xsXsvoi üveiv, äuotfxaifi- 
fisv av xijg nqäf-swg. ov yäq Saxiobpsvoi xßv xv&ivxwv, bXoxav- 

365 xovvxsg <J£ xavxa wxxbg xal xax 9 avxwv noXi) jiäXi xal olvov 

Xsißovxeg ävaXitixovai xqv &vcriav -d-äxxov, Iva tov Seivov fJLtj 

"HXiog o navonxrig yävoixo &€axfjg. xal xovxo dqwoiv vi\Gxsvovxsg 

xäg avä [iitiov xovxwv fifiiqag* xaxä 8b nävxa xovxov xbv %qo~ 

vovy axs cpiXoaocpoi xb yivog ovxeg, nsql xov &eiov jihv äXXqXotg 

370 XaXovGi, xijg ä£ wxxbg xtav acrxQoov noiovvxai xijv d-swqlav ßXä- 
novxeg slg avxä xal 8iä xeov €v%&v d-soxXvxovvxsg. xaxi\q%avxo 
yao ovxoi nqoöxoi xoüv xe Xom&v Zqmv xal crepoov avxäv, ävayxg 
xal ovx £m&vfiia xovxo nqä^avxeg. fia&ot, <T av xig imßXixpag 
xovg Xoyuoxaxovg nävxtav ÄlyvTtxiovg^ ot xoGovxov aneX^ov xov 

375 <pov€V€iv xi x&v Xouvwv tywv, werte xäg xovxwv slxovag fiifiy- 

361 xaixoi Evqwv. [ 362 £q>o&vzovvvtg. | 363 tvq nsXevoi] xslevoiev. \ 366 avi\Xi- 
e%ov. ] ÖSivov fi^i 6 itavoTtzrie. 
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Opfer von Thieren und aus ihrer eigenen Mitte, und zwar thaten sie es 
aus Noth, nicht aus Begierde. [Dass nämlich Thieropfer nicht die 
ursprunglichen sind] lehrt ein Blick auf das [älteste und] geistig gebil- 
detste Volk, die Aegypter, welche, weit entfernt Thiere zu morden, die 
Gestalten derselben zu Abbildern der Götter sich ersahen; für so innig 
hielten sie die Zusammengehörigkeit und Verwandtschaft; zwischen den 
Thieren und den Göttern und auch den Menschen. Ursprünglich wurden 
den Göttern Opfer von Feldfrüchten gebracht. Im Lauf der Zeit jedoch 
als die Pflege reiner Frömmigkeit von Einigen versäumt wurde, auch 
Getreidemangel eintrat, und sie, weil keine regelmässige Nahrung zu 
finden war, sich dazu fortreissen Hessen das Fleisch ihrer Mitmenschen 
zu essen, da zuerst brachten sie, mit vielen Bussgebeten die Gottheit 
anflehend, Opfer aus ihrer Mitte den Göttern dar, nicht blos die Schön- 
sten und Edelsten, die sich unter ihnen fanden, den Göttern weihend, 
sondern auch über die Schönsten hinausgreifend nach 1 Anderen ihres 
Stammes. Daher schreibt es sich, dass bis auf den heutigen Tag nicht 
nur in Arkadien am Lykäenfest und nicht nur in Karen edon dem Eronos 
von der gesammten Gemeinde Menschenopfer dargebracht werden, son- 

fxara xwv &€m> inoiovvro. ovxcog olxela xal avyysvij xavxa xotg 

C 27 &eotg ivcjiu£ov elvai xal xotg av&qcinoig. an' &QXVS 1*> SV Y&Q a ' 

xwv xaqnwv iytvovto totg deotg üvtsiai' %qbvq> 8s xijg oaiotrjzog 

xivoov i^afisXijo'dvxwv, insl xal xcov xaqnwv itmavitiav xal Sia 

380 x\v xtjg vo\ii\iov xqotprjg svSsiav slg xb oaqxotpaystv aXXrjXwv coq- 
prjaav, tote fisxa noXXwv Xnwv txsxsvovxsg xb daifuoviov Gcpwv 
avxwv aniJQ%avxo xotg &sotg nqcoxov, ob fiovov o ti xdXXiüxov 
ivrjv avxotg xal [svysvitfxaxov] xovxo xolg &sotg xa&oGiovvxsg, 
aXXä xal niqa xcov xaXXtoxwv nqotfsmXafißdvovxsg xov ydvovg- 

385 a<p 9 ov fiä%Qi xov vvv ovx iv *Aqxa8ia fiovov xolg Avxaioig, ovo* 
iv KaQXfjöovi xtp Kgov(p xoivr^ ndvxsg av&qoono&vxovGiv, aXXct 
[xal aXXot] xaxd nsqloSov xr\g xov vofiifxov %dqw fiv^fifjg ifjupv- 
Xiov äsl alfxa qaivovai nqog xovg ßcofiovg^ xainsq xtjg naq 9 avxotg 
baiag i^siqyovarig xwv isq&v xotg nsqtqqavxtiqloig xal xtjQvyfxan, 

390 st xig al'fiaxog av^Qooneiov fisxaixiog. ivxsv&sv ovv fisxaßalvov- 
xsg vnäXXayfia nqbg xäg Svölag xmv läicov inotovvxo Gcafxdzcov 
xä xwv Xomwv £(pwv awfiaxa^ xal ndXiv xoqw xijg vofxifiov xqo- 
gtfg slg xijv xijg nqlv svtisßsiag Xqd"qv lovxsg, imßaivovxsg anX^ 

379 Tivcov) rjpcov. | 383 ävrolg xal xovxo. j 386 alXa xora. | 387 i(Kpvhov atyui. \ 
389 ntQiQQavtriqioig %riQvy(iaxi. | 391 vncdXaypa (opog za? frvaiag) x6v..\ 
393 sig zip nsol evaeßeiag. \ aitXr\<5ti(f xal ov&fr. 
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dem dass man auch an anderen Orten zu regelmässig wiederkehrenden 
Zeiten als Erinnerung an die frühere Uebung die Altäre mit dem Blut 
von Stammesgenossen besprengt, obwohl an eben diesen Orten die 
fromme Vorschrift von der Theilnahme an den heiligen Handlungen mittels 
der den geweihten Bezirk abgrenzenden Weihwassergeräthe und durch 
Heroldsruf einen Jeden ausschliesst , der in Blutschuld verwickelt ist. 
Von hier aus nun ging man dazu über, die Leiber der Thiere als Ersatz 
für die eigenen Leiber zum Opfer zu nehmen, und auch aus' Uebersätti- 
gung an der regelmässigen Nahrung drängten sie die Erinnerung an die 
frühere Frömmigkeit zurück, geriethen immer tiefer in Völlerei und Hessen 
endlich nichts ungeschmeckt und ungegessen ; wie dies ja auch jetzt noch 
bei der Getreidenahrung überall vorkommt; hat man so viel [Brod] zu 
sich genommen als hinreichte, um den natürlichen Hunger zu stillen, so 
bereitet man, da die Uebersättigung auf das Absonderliche ausgeht, [aus 
Mehl] vielerlei Esswerk, das gegen die Regeln der Massigkeit verstösst. 
So nun wurden die Menschen, da v sie das den Göttern Geopferte nicht 
verächtlich behandeln wollten, darauf geführt von demselben zu kosten, 
und von diesem Anfang aus hat sich das Fleischessen unter den Men- 

aziag ov&hv aysvaxov ovih aßqcotov nBqiiXemov. onsq xal neql 

395 tijv ix xwv xaqnfitv TQoepijV vvv GVfißaivsi neql ndviccg. otcev 

yäq tfi TiQOtfcpoQa tqv dvayxaiav ivästav xovcpfooovzai, ^xovvtog 

xov xoqov xb nsqix%6v y ixnovovät nqbg ßqwtiiv noXXd xwv Coo- 

(pQOGVVTlS $%(0 X€lfläv(OV. O&SV Cö£ OVX CCTlfACC 71010V (JL6V Ol XCC &€Otg 

&vfuxza, ysvöaa&ai xovxoav nqoi\%&rßav, xal Sia xr\v äqxijv xyg 
400 nqä^swg xavxtjv nqoa&qxTj y tyocpayia yäyovsv xfj dnb zwv xaq- 
7tcöv TQOcfjj xoig äv&qwnoig* xa&dneq ovv xb naXaiov a7it[Q- 
%avxo xs xoXg &sotg xav xaqn&v xal x&v a7taq%&6vxov aGnccGTcog 
lisza xijv bdiav iysvtiavxo, ovtw x&v £(p(av xaxaql-dfisvoi xav- 
xov qyovvxo äsiv xovxo Sqccv, xainso xb äq%aiov oi>% ovxmg xijg 
405 btiiag xavxa ßqaßsvada^ aXX 9 ix x&v xaqn&v Sxacxov x&v 
öelcov Tifiäv. roTg fikv yäq ij xs gtvtfig xal naGa x&v av&Qoi- 
mov 4 *Jj$ ty v Xy$ afa&vjtfig dqcofiävoig tfvvtiqitfxsxo, 
xavqoov 6' aqqqxoicto tpovotg oi ösvsxo ßatfiog, 
dXXd [Avaog xovx 9 $Cxsv iv av&q&noiöi päyurtov, 
410 S'Vfibv anoqqatcavxag iidfisvai ijsa yvta. 

C# 28 &£coq7J0a4 d£ Mcxiv ix xov neql JijXov Sri vvv 0(o£o(i4vov ßcofxov r 

394 iteQitelitopzss. | 396 giprowre?. | 400 zavtri»] xavvrig. \ 406 ti^äv] ti^iävtsg. \ 
410 jft«. 
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sehen als nachträgliche Zugabe zu der Getreidenahrung verbreitet. Wie 
man nämlich früher den Göttern Feldfrüchte darbrachte und nach Voll- 
zug der heiligen Handlung von dem Dargebrachten freudig ass, so glaubte 
man bei den Thieropfern dasselbe thun zu müssen, obwohl die alter- 
tümliche heilige Vorschrift nicht das Thieropfer guthiess, sondern für 
jedes göttliche Wesen eine Verehrung durch Darbringen von Feldfrüchten 
festsetzte. Denn mit dieser letzteren Art des Gottesdienstes stimmte die 
Natur und jede meuschliche Seelenempfindung überein, 

Nie jedoch netzte der Greuel gemordeter Stiere den Altar, 
Sondern als grössten der Frevel verpönten es damals die Menschen, 
Erst zu zerstören das Leben, darauf zu verspeisen die Glieder. 

[Empedokles v. 412 St.] 
Diese ursprüngliche Ansicht kann man auch aus dem noch jetzt in 
Delos bestehenden Altar erkennen, auf dem weder etwas zu Verbrennen- 
des dargebracht, noch ein Thier geopfert wird, und der deshalb den 
Namen c Altar der Frommen ' führt. So enthielt man sich nicht Mos der 
thieropfer, sondern ertheilte auch den Erbauern und Benutzern dieses 
Altars das Lob der Frömmigkeit. Und in der That sollte man die Altäre 

nobg ov ov&svbg nooaayofxivov 7WQixavxov ovds -Ovofjie'vov in 9 
aixov £<pov ^eiäsßwv* x^xXifzai *ß(0[ji6g.' ovzwg oi fiovov dnsi- 
ypvxo xoiv £woov üiovxeg dXXd xal xoig idqvaafiivoig xovxov 

4 1 5 bfiolwg xal xolg %Q(aii£voig aixtp iisxidoöav xijg sicsßsiag. <V oneg 
ol nv&ayoQSiQi xovxo riaQctdsgaptvoj, yiaxa psv xbv ndvxa. ßiov dnsi%ovxo 
xrjg gcooqoay/as, oxs 8s stg anotQ%rjv u xmv gowov äv& kavxojv fitoianav 
toig &toig, xovxov ysvadfievoi (jlovov nobg älfjd'tiav alhxroi xäv Xoinav 
ovxtg üfc&v. äXV ov% rjfifig' ifinmXdfitvov 8s etg itoXXooxbv acpLxofie&a 

420 *§& Iv xovxotg netga xbv ßiov naoctvofiiag. xal yao ovxe (pov(p xovg 

xwv &€wv ßojftovg xqaivsvv ist ovxe dnxsov xolg av&odmoig xijg xoutv- 

iqg tooyrjg, mg ovSs xwv löüov amudtmv dXXd nöifjxäov TtaodyysXfia 

C. 29 xo) navxl ßiep xb iv *A&yvaig ext öoa£6fisvov. xb ydq naXaiov, 

C05 xal 7vqog&€V iXäyofiev, xaqnovg xoig &solg xeov dv^Q(07t(ov 

425 dvovxwv, J<pa da ov, ovds elg xi/v iiiav TQoeprjv xaxaxQoo^vwv, 
Xeyexqi xowijg dvaiag ov&qg ^A&fjvijaiv ALopov rj ^conatgov xiva, 
x$ yivsi oix iy%wQiov yewoyovvxa de xaxd xijv 'Axxixqv, inel 
nsXdvov xs xal z&v xfoXijfidxoov inl xijg xQaTri^g ivaoy&g xsifiä- 
vwv, %va xotg fteolg xavxa xhboi, x&v ßo&v zig efoiojv drt $qyov 

430 xd (Asv xaxtyayev xd da övvsTrdxqasv, aixov $ vTxsqayavaxxij- 
tiavxa x<p (fvfißdvxi, neXäxerig xivog nXqalov dxovco^vov, xovxov 

412 nvomccvrov] nqbg avxotg. 
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der Götter nicht mit Blut besudeln, sondern man inüsste zur Vorschrift 
für das ganze Leben sich folgenden noch jetzt in Athen beobachteten 
Brauch nehmen: In alter Zeit da, wie vorhin gesagt, die Menschen nur 
Feldfrüchte den Göttern opferten, Thiere aber weder zum Opfer noch 
zu eigener Nahrung verwendeten, soll, als in Athen ein allgemeines Opfer 
begangen wurde, ein Mann fremden Stammes, der' in Attika einen Acker 
bewirtschaftete, Sopatros mit Namen, sich einen Fladen und den übrigen 
Zubehör auf dem Tische zurechtgelegt haben, um es den Göttern zu 
opfern. Da kam ein Stier vom Felde, der frass es theils auf, theils zer- 
trat er es. Sopatros, wüthend darüber, ergriff eine Axt, die in der Nühe 
eben geschliffen wurde, und schlug damit den Stier. Nach dem Tode 
des Stieres, als sein Zorn sich legte, ward er iune, welch" eine That er 
begangen hatte; er begräbt den Stier, nimmt wie ein Sünder freiwillige 
Verbannung auf sich und wandert ins Elend nach Kreta. Als darauf 
anhaltende Dürre und schwerer Misswachs eintrat, befragte die athenische 
Gemeinde den Gott. Die Pythia that den Spruch, der Verbannte in 
Kreta werde hier Heil schaffen, und nach Bestrafung des Mörders sowie 
nach Auferstehung des Gemordeten an demselben Opferfeste, bei dem er 

aqnd\avxa 9 naid%ai xov ßovv. xsXswqaavxog Si xov ßoog, wg 
i%a> xijg OQytjg xaxaüxdg övvefpoovfjtfsv olov Hoyov \v eioyaöfisvog, 
xov fiiv ßovv &amei y tpvyijv äi ixovaiov aodfisvog cog rjasßrjxcog, 

435 ifqtvyev elg ÄQyxqv. av%fitov d£ xaxsyovxwv xal deivijg dxaqixlag 
ysvofxävrjg, insQWTßGt xowfj tbv -freov. avstXev y üv&ia, tbv £v 
KofJTfj (pvydda xavxa Xvasiv, xov xe cpoväa xifxtßQijaafiävwv xal 
xov xs&vewxa avaoxiiüävxwv iv fjnso änä&avs dvaia Iqiov 
Ifaea&ai ysvöaiiivotg xs xov xed-vswxog xal fiy *xaxao*xovoiv, o&ev 

440 £fixtJ€f€(og ysvofAävijg xal xov 2(ß7idxQOV 9 ov fiivxoi tijg noa^swg, 
avevgs&evxog , 2w7taxQog vofiiaag xtjg nsol avxbv dvtixoXiag 
anaXXayiiasGd'ai ä>g ivayovg ovxog, sl xoivjß xavxb noä%$iav ndv- 
xsg, €(frj ngbg xovg avxbv fisxeX&ovxag, detv xaxaxo7rijvai ßovv 
vnb xijg noXsoog • anooovvxwv dk xig 6 naxd^wv iaxai^ 7taqaa%stv 

445 avxolg xovxo 9 el 7iolfot]v avxbv Tcoir\ad\ievoi xoivcovTj&ovcri xov 

qpovov. Gvy%<i)Qti&£vxtov ovv xovxcov, wg inavqX&ov iril xtjv noXiv, 

avvixa%av ovxw xijv noä£$v, Jitxbq xal vvv diafAävei nao' avxolg. 

C. 30 vdoocpoQOvg nao&ivovg xaxiXs$av al d 9 vdooo xo(u£ovaw, omog 

xov n&Xsxw xal xyv fia%aiQav dxovrjaovaiv. dxovrjadvxwv d& 

450 iniiwxev [i&v xov niXsxvv $xsqo$, b d' indxa%s xov ßovv 9 aXXog 

440 jSamotzQOv (teta tjjs nfd&ms. | 442 tavvb] tovto. | 447 rptBQ. 
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den Tod gefunden, werde es besser gehen, wenn sie von dem Gemor- 
deten gekostet und ihn Darauf wurden Nachfor- 
schungen angestellt, welche zur Auffindung des Sopatros, aber nicht des 
Hergangs der Sache führten; Sopatros jedoch glaubte, er werde von 
seinem drückenden Gefühl eines mit Blutschuld Beladenen befreit sein, 
wenn die gesammte Gemeinde dieselbe That wie er begangen habe, und 
antwortete daher den ihn aufsuchenden Gesandten, das Orakel verlange, 
dass die Stadt einen Stier niederhaue. Als die Gesandten Niemanden zu 
haben erklärten, der den Schlag werde führen wollen, sagte er, diesen 
Dienst wolle er selbst ihnen leisten, wenn sie ihn zum Bürger machen 
und an dem Morde Theil nehmen würden. Diese Bedingungen wurden 
zugestanden. Sie kehrten darauf nach Athen zurück und setzten die 
Sache so fest, wie sie noch jetzt dort in Uebung ist. Sie erwählten 
jungfräuliche Wasserträgerinnen; diese bringen Wasser um die Axt und 
das Schlachtmesser zu schleifen. Nach dem Schleifen reichte ein Anderer, 
der nicht geschliffen hatte, die Axt hin, Sopatros schlug den Stier, 
eiu Dritter schlachtete ihn, wiederum Andere zogen darauf die Haut ab, 
und nun kosteten Alle von dem Stiere. Nachdem dies geschehen, nähten 

S' $a<pa%6' xcöv d£ ptsxd xavxa deigdvx&v, iysvüavxo xov ßobg 
nävxsg. xovxwv <W nga%&ävx(ov xijv fiev dogäv xov ßobg gdxpav- 
xsg xal %6qx(p inoyxdaavxeg £%aväwqaav s%ovxa xavxbv onsg xal 
C&v $a%€ GxVt*** * a i ngoaä^sv^av agoxgov wg £qya£ofiäv<p. xglaiv 

455 <J£ noiovfisvoi xov epovov ndvxag ixdXovv slg anoXoyiav xovg xijg 
nqd&cog xoivcovrjcavxag. wv dij al fxhv vdqocpuQoi xovg axovrj- 
öavxag avxwv flxiwvxo fxäXXov, ol ök äxovtjaavxsg xov imdcvxa 
xov niXexvv, ovxog d£ xov [naxd%avxa, 6 d£ xov] £mo<pd'%avxa, 
xal 6 xovxo dgdoag xijv fid%aigav, xa& 9 yg ovayg depeivov rbv 

460 g>6vov xaxiyvwaav. anb <T ixsivov ii£%gi % °v v$v dsl xoig Jmo- 
Xsioig ^Ad-qvTjaiv £v axgonolei ol slqvjfiävoi tbv avxbv xgbnov 
noiovvxai xi\v xov ßobg &vaiav* &£vxeg yag inl xijg %aXxijg xga- 
näfyg näXavov xal xpaiaxä negisXavvovüt xovg xaxavefiq&ävxag 
ßovg, wv b yevaäfisvog xonxsxai. xal y^vfj xwv xavxa Sgwvxwv 

465 h'axiv vvv ol [ihv anb xov naxägavxog Swndxgov ßovxvnoi xaXov- 

fisvoi ndvxsg, ol <T anb xov negieXdaavxog xevxqiäSai* xovg <T 

anb xov £ma<pa£avxog daixgovg 6vofJt,d£ovaiv 6tä xijv ix xijg xgsa- 

vofiiag yiyvo/iävfiv deuxa. nlqgwaavxsg <J£ xyv ßvgaav oxav ngbg 

0. 81 xijv xqitsiv ax&wai, xaxanovxovai xijv (ia%aiqav. ovxcog ovxs xo 

456 <ov di}] mg dh. | 458 ovxog dl tbv imoq>a£avr&. \ 469 xaTsnvvTcoöccv. 
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eie die Haut des Stieres zusammen, stopften sie mit Heu aus, stellten ihn 
ganz so hin wie er lebendig ausgesehen hatte, und schirrten ihn vor 
einen Pflug als aekere er. Darauf hielten sie Gericht wegen des Mordes 
und forderten alle bei der Sache Betheiligten auf, sich zu verteidigen. 
Da schoben nun die Wasserträgerinnen die grössere Schuld von sich 
auf die welche geschliffen, diese auf den, welcher die Axt hingereicht, 
dieser auf den, welcher den Schlag geführt, dieser auf den, welcher 
geschlachtet hatte, und dieser endlich auf das Messer, gegen das denn 
auch, da es stumm blieb, auf Mord erkannt wurde. Von jener Zeit nun 
bis auf den heutigen Tag begeht man zu Athen auf der Burg alljährlich 
am Dipolienfeste das Stieropfer auf die geschilderte Weise. Man legt 
nämlich einen Fladen und geschrotene Gerstenkörner auf den ehernen 
Tempeltisch, um welchen dann sattgeweidete Stiere getrieben werden, und 
derjenige, welcher von dem Daliegenden frisst, wird niedergeschlagen. 
Mit den einzelnen Geremonien sind jetzt bestimmte Familien betraut, 
erstlich die Abkömmlinge von Sopatros, der den ersten Schlag führte; 
sie heissen alle Stierschläger; dann die Stachler, die Abkömmlinge dessen, 
der die Stiere um den Tisch trieb; die Abkömmlinge dessen, der 

470 naXaiov oaiov \v xtsiveiv tä awsgyä rolg ßioig fifi&v £<pa, vvv 
t€ tovto opvXaxtiov ititl noättsiv. xai xafrawfo nootsoov ov*% oaiov 
$v tolg av^gamoig antso&cu xovtatv, ovzcog vvv tootpijg %ccqw amso&ai 
t&v £cp(ov ov% oaiov r\yrpiov. ei Ö' aoa tovto 8lcc xrjv nobg tb fteiov 
dyiaxelav itoiritiov, cell' ovv yt xb naftog in xcbv atofidxmv xa-fr* kavtb nav 

475 ixnsfinxiov tovto, tva fii}, trjg XQoeprjg f| av ov nooa-qxsi noot^Ofiivrig, 
avvomov ixeopsv tb [ifaopa rolg iSioig ßioig. xal yao el (tri&sv aXXo, 
itQog ys tr)v xar' dXXr\Xa>v ixsxeiQiav (isycdct ndvxeg 6vr}d , eiriß8v av. olg 
yovv 7} ala^r\cig xov xa>v dXXotpvXatv aitzead-ai £<pa>v ditinXivsv, tovtcov 6 
vovg nobBr\Xog iativ bpocpvXcov d(pe£o[isvog. ndvttov (ikv ovv tamg fjv 

480 Koaziatov tvfrvg dnoa%tad , cu' insl d 9 dvctfidQxrjzog ovöetg, Xoinov ansia&cu 
xoig vaxsoov dia xäv xa&aQ[Aä)v tag itobaftt nsol xijv xgoq>ijv djictozlag. 
tovto dt bfwioog yivoix' av, et itob Sfifiatmv itoirjactfisvoi tb dsivbv dvev- 
(prjprioatfisv xara tbv 'EpnedoxXia [v. 436 St.] Xsyovteg 
otpoi, oV ov nooo&sv pe dtmXtae vrjXssg ^poro, 

485 nolv o%sxXi' ioya ßoo&g nsol %ilXeoi pritioao&at. 

tb yao xolg afiaai^paoi awalyslv xr\v oUelav atadyaw, ivoctaftal xi xoig 

vndo%ovai nemo ig a%og fcrjtovvxwv ßiov Iva xa&dnsq ayva 

övfiata top daifioviop twv av&Qoimav £xaatog anao%6iA6vog tv%tj 
C. 32 tijg oölag xal trjg naqä öewv axpsXeiag. ndvttov dh (xsylatri xal 

473 ei d* aoa] ovo* apa. | 474 ovv] ort. | 487 ^tovvztov ßiov. 489 peyiotr\] fidXusxa. 
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schlachtete, nennt man Vorleger, mit Rücksicht auf den Schmaus, der 
nach Vertheilung der Fleischstucke angestellt wird. Nach Ausstopfung 
des Felles und Abhaltung des Gerichtes wird das Schlachtmesser in das 
Meer versenkt. So sehr hielt man es vor Alters für Sünde, die dem 
menschlichen Dasein durch ihre Arbeit förderlichen. Thiere zu tödten, 
und auch jetzt sollte man dies vermeiden. [Das Opferwesen müsste so 
eingerichtet werden], dass jeder einzelne Mensch durch Darbringung 
solcher Opfer, die gleichsam von Blutschuld frei sind, den Pflichten des 
Gottesdienstes genüge und sich der göttlichen Wohlthaten würdig mache. 
Die grösste und erste aller göttlichen Wohlthaten besteht aber in der 
Verleihung der Feldfrüchte, und von diesen allein muss man auch Weih- 
gaben darbringen, sowohl den Himmelsgöttern wie der sie hervor- 
treibenden Erde. Denn ein den Göttern und Menschen gemeinsamer 
Heerd ist die Erde ; wir alle, die wir uns an sie wie an eine Amme und 
Mutter schmiegen, müssen sie preisen und ihr als Urheberin unseres Da- 
seins Kindesliebe bezeigen. Dann möchten wir wohl nach erreichtem 
Lebensziel gewürdigt werden, einzugehen in den Himmel und zu der 
gesammten Schaar der himmlischen Götter, die wir jetzt, wo wir sie 
erblicken, mit dem verehren, dessen hervorbringende Ursache sie und wir 
gemeinschaftlich sind, indem wir nämlich von den vorhandenen Früchten 
Weihgaben darbringen, von allen Früchten ohne Ausnahme, und wir 
Menschen Alle ohne Ausnahme, obwohl wir uns nicht Alle für völlig 
werth halten, den Göttern zu opfern. Denn wie nicht jede Art von 
Opfer, so ist wohl auch nicht das Opfer von Jedermann den Göttern 
angenehm. 

490 7iqiü%7[ ri xwv xccqtvwv stfxiv, fjg xal anaqxxeov fiovTjg xolg &eoTg 
xal xfj yfj *jj Tovxovg ävadovGrj. xotvij ydq itixiv avxfj xal -d-s&v 
xal av&Qd>7icüv iaxia, xal öst ndvxag im xavxijg iog XQOcpov xal 
(ju[TQQg y/ißv xkivofi^vovg vfivelv xal tpikocxoQyeTv <hg xsxovaav. 
ovxcog yäg xijg xov ßiov xaxa<fxQO(pijg xv%6vxeg naqtivai ß^Ko^slfj- 

495 fiiev av s\g ovqavbv xal xb avfxnav yävoc x&v iv ovQavtp &€(av, 
ovg vvv ogwvxag xifiäv [öst] xovxoig wv övvafaioi rjfiTv elaiv, 
anaQxofiävovg fiiv xcov vnaQypvxv&v xagncov [Trdvxoov] xal ndvxag^ 
ovx a%i6%()€(ög d 9 elq xo &vsiv &eoTg navxag ftfiag jjyov/xävovg. 
xad-änsq yaq ov näv \h)x4ov avxotg, oiixwg ovd 9 vnb navxbg itiwg 

500 xsyaqiaxai xotg &soTg. 

494 nccQievcu] itafov. | 495 elg ovqavbv xal] stooQÜv. | 496 ti[iav zovtoiq. ] 497 %olq- 
ncav Mal izdvtag. 
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Dies sind die Hauptsätze von Theophrastos' Erörterung über die 
Uostatthaftigkeit der Thieropfer, abgesehen von seinen mythischen Epi- 
soden und unseren wenigen Zusätzen und Kürzungen. 

ra ßlv örj y.hcpaXaia tov firj dsiv ftveiv JgSa %(oglg tüv tußeßXriiiivcop 
fiv&cDv oliycov tb zcov vq>* fjfxcov nQoay.sifiivcov %al avvTtTarjfiFvoov forlv 
tcov 0€O(pQ(X(TTOV tavra. 

Wie sehr auch die Erläuterung dieses Abschnittes 32 ) durch 
seine mit den früheren in keinem Verhältniss stehende Länge er- 
schwert werden mag, so hätte doch der äussere Uebelstand nur 
um den Preis einer inneren Unzuträglichkeit sich vermeiden lassen. 
Abzusetzen ohne zu zerreissen war unmöglich; mit so feiner Nadel 
hat Theophrastos die Maschen der einzelnen Argumente und Perioden 
in einander geschlungen. Ja, nicht einmal da wo Porphyrios sein 
Excerpt beschliesst, ist ein scharf abgeschnittenes Ende vorhanden. 
Denn der letzte Satz c Wie nicht jede Art von Opfer, so ist wohl auch 
c nicht das Opfer von Jedermann den Göttern angenehm (Z. 499),' 
bildet nicht sowohl den Schluss der vorangehenden Ausführung 
über das Opfermaterial als den Anfang einer neuen, im theophra- 
stischen Original folgenden Auseinandersetzung über die sittlichen 
Eigenschaften des Opfernden, welche das göttliche Wohlgefallen 
am Opfer bedingen. Dennoch musste Porphyrios das Sätzchen 
mitnehmen, weil es auf das Engste mit den unmittelbar vorher- 
gehenden Worten über die gleiche Opferpflicht, aber nicht gleiche 
Würdigkeit aller Menschen verknüpft ist, und diese Worte wiederum 
nicht auszuscheiden waren, ohne den Bau der mit Z. 494 begin- 
nenden Periode zu zerstören. Und ebenso wie hier am Schluss 
ward Porphyrios auch am Anfang des Abschnittes durch die Ver- 
zahnungen der theophrastiscben Argumentationen genöthigt, bei 
seinen Auszügen über die strengen Grenzen seines Thema's hinaus- 
zugehen. Denn so gut wie er die genauen Angaben über alte 
Pflanzen- und Mehlopfer unterdrückte (s. oben S. 79), hätte er 
sich gewiss auch mit Theophrastos' Sätzen über die Geschichte der 
Spenden (Z. 269-275), da sie für die Frage über Thieropfer nichts 
austragen, keine Abschreibermühe gemacht, schlügen sie nicht die 
unentbehrliche Brücke zu den empedokleischen Versen, welche in 
eine so nachdrückliche Abmahnung von c Stiermord J auslaufen und 



94 

den nicht zu missenden Stützpunkt des späteren theophrastischen 
Angriffs (Z. 289 - 293) auf die Thieropfer abgeben. Aber eben weil 
Porphyrios nur gezwungen dem Theophrastos auf das Gebiet der 
Trankopfer folgt, liegt nun auch die Annahme nahe, dass er nicht 
mehr abschrieb als die stilistische Ueberleitung unumgänglich er- 
forderte; und noch unbedenklicher als er es sich bei dem Bericht 
des Josephus über die Essäer erlaubte (s. oben S. 24), wird er hier 
zwischen den ausgezogenen kurzen Hauptsätzen des Theophrastos 
ausschmückende und begründende Nebensätze übergangen haben, 
spenden, in der That macht schon Theophrastos* Vorliebe für ebenmässigen 
Periodenbau es unwahrscheinlich, dass er bei der Oel- und Wein- 
spende sich mit nackter Aufzählung sollte begnügt haben, während 
er doch die Erwähnung der Honigspende mit einer ihre zweite 
Stelle in der Reihenfolge rechtfertigenden Bemerkung (Z. 271) 
begleitet; und noch weniger glaublich ist es, dass er seine von der 
gewöhnlichen abweichende Erklärung der 'nüchternen (vfjqxiXia 
Z. 269) J Spende nicht sollte mit Belegen versehen haben. Denn 
gewöhnlich werden, wie die gangbaren Handbücher genügend 
nachweisen, unter vijcpdfoa die Honig- und Milchspenden verstan- 
den; Porphyrios selbst folgt anderswo dieser herkömmlichen Auf- 
fassung des ritualen Wortes; in seiner Abhandlung über die Nym- 
phenhöhle*) der Odyssee sagt er: € die Biene ist ein sehr gerechtes 
c und nüchternes Thier; daher bestehen auch die nüchternen Spen- 
c den aus Honig.' Theophrastos hingegen setzt hier ausdrücklich 
die Honigspende der 'nüchternen* entgegen, die er auf Wasser- 
spende beschränkt (v7j<pdXia ö f itnlv %a vögoaizoröa Z. 270). Mit 
unseren jetzigen Mitteln die unter Porphyrios* excerpirender Feder 
verschwundenen theophrastischen Nachweise zu ersetzen, will nicht 
gelingen; das einzige Mal, wo Wasserspende im Homer (Odyssee 
12, 363) vorkommt, wird sie deutlich als ausnahmsw eiser Noth- 
behelf wegen mangelnden Weines bezeichnet; obgleich ferner 
Theophrastos, wie aus Z. 361 erhellt, auch den jüdischen Tempel- 
ritus in den Kreis seiner Untersuchung gezogen und zur Veran- 
schaulichung gerade der älteren Formen des Gottesdienstes benutzt 
hat, so wird doch kein Besonnener anders als auf das ausdrück- 
lichste und urkundlichste Zeugniss hin glauben wollen, dass ihm 

*) c. 19: tö...£(pov [piXioocc]... fidXicta bituiov aal vr\q>avxv*6v od'sv *al vrm>a- 
Xioi anovdäl ctl dia p&Xitog. 
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Nachricht von der feierlichen Wasserspende zu Jerusalem am Laub- 
hüttenfeste zugekommen sei; und mit wie gewinnendem Schein 
endlich die Vermuthung auftreten 33 ) mag, dass die am letzten Tage 
der eleusinischen Mysterienfeier nach Ost und West unter mysti- 
schen Gebeten ausgegossenen irdenen Gefässe (nXrnio%6cu) nur 
Wasser enthalten haben, so wenig lässt sich doch die Vermuthung 
durch Zeugnisse zur Gewissheit erheben. Bis etwa inschriftliche 
Entdeckungen auch über diesen dunkeln Punkt der griechischen 
Ritualien aufklären, wird man dem Theophrastoß aufs Wort glauben 
und voraussetzen müssen, dass er für die frühere Anwendung reiner 
Wasserspende eben so zuverlässige specielle Belege beibrachte, 
wie er der aufgestellten Stufenfolge der übrigen Spenden die er- 
reichbar sicherste Gewähr verliehen hat durch die Berufung auf 
die Kyrbeis (Z. 274, vgl. oben S. 37). — Eine so unantastbare 
Autorität nun, wie sie jenen ältesten Urkunden des athenischen 
inschriftlichen Archivs einwohnt, hat für Theophrastos* historischen 
Sinn, der in Aristoteles' Schule und unter eigenen Forschungen 
geschärft war, gewiss nicht erst der Unterstützung durch einen 
philosophischen Dichter wie Empedokles bedurft; wenn er dennoch 
neben den Kyrbeis auch den Versen des Agrigentiners einen Platz 
gönnt, so war ea damit wohl weniger abgesehen auf die beiläufige 
Erwähnung der Honigspende im vorletzten Verse als auf die c Königin 
Kypris* im dritten; denn diese Personification der das Weltall 
einenden Liebe bot ihm einen bequemen Anhalt für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Lehre von einem das gesammte Reich der 
lebendigen Wesen umschlingenden Bande der Verwandtschaft. 
Sobald er daher in dem Citat zur c Kypris* gelangt ist, unterbricht 
er, sogar auf Kosten der uns nun leider entzogenen zweiten Vers- 
hälfte, die Dichterworte mit der erläuternden Bemerkung, dass 
unter Kypris nicht die Aphrodite der gewöhnlichen Mythologie, 
sondern das empedokleische Princip der Philia gemeint sei (rj icriv 
% (fiXiaZ. 281) — eine Erläuterung, die der neueste Herausgeber*) 
wohl nur in einem unbewachten Augenblick als späteres Glossem 
verdächtigen konnte. In ihr liegt vielmehr der unentbehrliche 
Anknüpfungspunkt für die ganze folgende Gedankenreihe des 
Theophrastos; sie stimmt ferner, eben so sehr wie der nach dem 

•) Nauck p. XXV: jj — tpiXia verba suspecta. 
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siebenten Vers eingewobene Satz (Z. 286), zu der Sitte des Theo- 
phrastos und aller selbstständigen Prosaiker, längere Dichtercitate 
nicht in mechanischer Weise abzuschreiben, sondern absichtlich 
durch Zwischenreden das Fremde mit dem Eigenen zu verflechten 
t (s. oben S. 70); und endlich sind die Worte ij ianv q (piXla 
gegen jede Anfechtung dadurch geschützt, dass Theophrastos mit 
einem deutlichen Rückblick auf sie die Verwendung des empe- 
dokleischen Citats für seine Bekämpfung der Thieropfer eröffnet: 
tfjgydo, oificet, cptXiag xiX. (Z. 289). Leicht könnte es nun scheinen, 
als wenn die durch solche Bezugnahme auf das empedokleische 
Liebesprincip eingeleitete und sonst nicht näher begründete Be- 
hauptung einer die Menschen mit den Thieren verbindenden Ange- 
hörigkeit (oix€i6tfjg Z. 290, 293) nur für eine rednerische Wendung 
zu paränetischen Zwecken, nicht aber für eine ernstliche, auf 
philosophischen Erwägungen ruhende Ueberzeugung des Theo- 
phrastos dürfe gehalten werden. Es fügt sich daher glücklich, dass 
dieser trügende Schein auf zuverlässigstem Wege zu beseitigen ist 
durch eine andere längere Mittheilung aus Theophrastos, mit 
welcher Porphyrios, wie bereits (oben S. 18) erwähnt worden, 
sein drittes, das Rechtsverhältniss zwischen Menschen und Thieren 
behandelndes Buch geschmückt hat. Nachdem die dortigen langen 
Auszüge aus den verschiedenen plutarchischen Schriften über die 
Eigenschaften der Thiere beendigt worden, heisst es weiter (3 c. 25 5 
p. 150, 29): 
Fünftes Theophrastoö bat sich folgender Schlussreihe bedient: Von Natur 

ExC Tbeo- aa8 verwandt mit einander nennen wir erstlich die, welche unmittelbar von 
phrastos. denselben, | c h meine von demselben Vater und derselben Mutter, geboren 
sind. Jedoch auch die mittelbar von denselben Vorfahren Erzeugten 
halten wir für verwandt mit einander; ferner aber auch die Mitbürger 
unter einander, und zwar weil sie dasselbe Land bewohnen und in Ge- • 
meinschaft des Lebensverkehrs stehen; denn bei diesen letzteren kann 
sich unser Urtheil über die Verwandtschaft nicht mehr auf Gleichheit der 
unmittelbaren oder mittelbaren Abstammung gründen, ausser in so fern 

GsocpQaGTog da xal xoioitip x^XQ^xat X6yq> m tovg ix tßv avtmv 
yevvfj&ävtag, Xäyca d& natqbg xal fifjtQog, oixelovg slvai (pvGsi 
<pap,äv aXXTJX&v xal rolvvv xal tovg anb t&v avtmv nqonatoqwv 
Cnaqivtag oixeiovg aXXijXcov efoai vo/LUCofiev, xal \iivtot xal tovg 
iavtmv noXitag t(p rrjg %e yjjg xal rfjg nqbg äXXqXovg bfXiXiag xoi- 5 



97 

etwa unter ihren allerersten Ahnen die Stammväter des gesammten Ge- 
schlechts waren. So nun, meine ich, reden wir von Angehörigkeit und 
Verwandtschaft zwischen Hellenen und Hellenen, zwischen Barbaren und 
Barbaren, und zwischen allen Menschen untereinander aus einer von zwei 
Ursachen: entweder wegen Gemeinsamkeit der Vorfahren, oder wegen 
Gemeinschaft der Lebensweise, der Charaktere und des Geschlechts. Aus 
denselben Gründen behaupten wir nun eine Verwandtschaft der ge- 
sammten Menschheit nicht blos untereinander, sondern auch mit allen 
ThieVen; denn erstlich sind die Urbestandtheile der Körper bei beiden 
gleich; — ich gehe dabei nicht auf die ersten Elemente zurück, denn 
aus diesen sind auch die Pflanzen gebildet; sondern ich meine z. B. Haut, 
Fleisch, und die allem Lebendigen eigenen Arten von Flüssigkeit; — noch 
weit mehr aber weil die in beiden [Menschen und Thieren] vorhandenen 
Seelen gleichartig sind, sowohl hinsichtlich der Begierden und der Zornes- 
regungen, wie auch hinsichtlich der Vernünftigkeit, und am allermeisten 
hinsichtlich der Sinneswahrnehmungen. Freilich giebt es zwischen den 
lebendigen Geschöpfen wie in Betreff der Körper, so auch in Betreff der 
Seelen Unterschiede der vollkommneren und unvollkommneren Ausbildung, 
die Urbestandtheile jedoch sind bei allen die gleichen. Es erhellt dies 
aus der Verwandtschaft der Affecte. 

vcovetv ov yäq ix x&v avxmv Mxi noxh r[ änb xcov avxwv 3 *) xoiov- 
xovg aXXtjXoig (pvvxag olxsiovg avxotg elvai xqivofxsv, ei firj aqa 
xivkg xmv nqwxtov avxotg rxqoyovwv oi avxol xov yivovg äq%v\yol 
7t€(pvxaaiv. ovxoo di, olfiai, xal xbv "EXXfjva pkv x$ c 'EXXfjvi) xbv 
d& ßäqßaqov xq) ßaqßäqy, nävxag d£ xovg äv&qoinovg äXXqXoig 10 
<pafi£v olxsiovg xs xal ävyyevetg efoat, Svotv &dx€qov, jj x<p nqo- 
yovcov slvai xwv avxwv % x$ TQoeprjg xal qd-wv xal xavxov yivovg 
xolvooveiv. ohxcog di xal xovg nävxag äv$qv>7iovg aXX^Xoic xi&efisv 
Gvyysvetg xal fxijv xal 34 ) nätf$ toTg £(potg* ai yäq xSv aw^äxoov 
aqxal nstpvxatnv ai avxai' Xiyco de ovx inl xä oxoi%sta ävacpiqwv 15 
xä nqmxa* ix xovxcov fitv yäq xal xa <pvxä* äXX y olov diqfia 34 ^ 
Caqxag xal xb xcjv vyqcov xotg £(poig avfitpvxov yivog* noXv d& 
fxäXXov xq> xäg iv avxotg tpvxäg ädiacpoqovg netpvxsvai, Xiyco dy 
xalg im&viuaig xal xaXg bqyatg, exi 8h xotg Xoyitiuotg xal (laXiaxa 
navxüav xatg atc&qcFeGW. aXX' &ansq xä ücifxaxa, ovxoa xal xäg 20 
xpv%äg xä fjt&v anrixqißwiiivag fysi xwv Zqioov, xä di qxxov xoiav- 
xag 9 näai ys firjv avxotg ai avxal nstpvxaöw aq%ai, dqXot d& ff 
xtov Tvadmv oixstoxfjg. 

6 hi xovg roLOvzovg «UijÄoig. | 9 neyvyictaiv rj äitö reo» avzcov. ovtm, | 13 zi&sptv 
xai ßvyyBvsig. xai pr\v näüi totg gaiotg a? ys tmv. | 16 önigpM. 

7 
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verwandt- Wenn Z. 15 den f ersten Elementen (aionsTa xa nowca),' aus 

»chaft alles , 

Lebendigen, welchen auch die Pflanzen gebildet sind, die specifischen Urbe- 
standtheile (&Q%ai) der animalischen Körper r Haut, Fleisch, Blut 
und dergleichen* entgegengestellt werden, so erkennt darin jeder 
Aristoteliker alsbald die Kategorien der cxoi%sia und bfioiofisQtj 
(s. Dialoge des Aristoteles S. 27, 146). Auf diese Grundlagen der 
peripatetischen Physiologie ist also hier die vorhin nur den empe- 
dokleischen Versen entnommene Verwandtschaft des Menschen mit 
der Thierwelt in einem dialektischen Beweisverfahren zurückge- 
führt und als festes philosophisches Dogma des Theophrastos hin- 
gestellt. Sonach wird die Stelle im zweiten Buch auf das Er- 
wünschteste durch die im dritten ergänzt; und man erwehrt sich 
schwer der Vermuthung, dass das von Porphyrios im dritten Buch 
nachgelieferte Bruchstück ebenfalls aus der Schrift Ueber Fröm- 
migkeit stammt und dort ursprünglich an jenem Orte zu lesen war, 
wo Theophrastos die weitgreifende Behauptung einer Verwandt- 
schaft zwischen allen lebendigen Wesen sorgfältiger, als es durch 
ein blosses Dichtercitat geschähe, zu erhärten sich aufgefordert sah. 
Eine Fuge, in welche das versprengte Stück seinem Gedanken- 
inhalt nach hineinpasst, bietet sich hinter olxsioov Z. 293 unge- 
zwungen dar; ja, der dortige Uebergang von olxeimv zu OMmsov 
<T t%% xal ravta, welcher schroffer ausfallt, als man es bei Theo- 
phrastos gewöhnt ist, hätte vielleicht einen achtsamen Leser auch 
ohne anderen Antrieb als den seines stilistischen Gefühls die Unter- 
drückung" von Zwischensätzen vermuthen lassen. Und zu einer 
fast an Gewissheit reichenden Höhe der Wahrscheinlichkeit wird 
diese Herleitung des Bruchstückes durch die Art erhoben, wie es 
Porphyrios im dritten Buch mit seinen eigenen Ausführungen ver- 
knüpft. Nachdem er nämlich die theophrastische Argumentation 
in kürzerer Form und unter Einflechtung eines euripideischen 
Citats zusammengefasst, an die pythagoreische Lehre von der 
Seelenwanderung erinnert und den Schluss gezogen hat, dass*) 

*) p. 152, 2: dJtfrc avyyevav ovxoav [xdav fcocw], sl (paivoixo xata Tlvfrayogav xal 
tyv%rp> rr\v avxrp £&r]%6xa, dixcticog av xig dasßr^g xqIvoito xg>v oUbLcov xrjg döi- 
xlag ffl dn£%6p*vog. ov (irjv oxi xiva äfypia ccvxtov, diä xovxo xo otyufov dno- 
xcxOTrrat. ovftlv ydg r\xxov dU.cc xal paUo? xdov dv&Qwnwv Iviqi xanonoioi, xs 
xmv nlriölov tloi xai q>£$ovxai, ngog xö ßldnxsiv xov ivxv%6vxa xad-aac? 
vno xivog nvorjg tr^g tdlag (pvostog %al tiO%&r)Qiag- BC o xal dvaiQOV- 
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c füglich für gottlos gehalten werde, wer gegen die Thiere, die ihm 
doch verwandt sind, Ungerechtigkeit verübt/ fährt er fort: 'dadurch 
c jedoch, dass einige Thiere wild sind, wird das verwandtschaftliche 
c Band noch nicht zerschnitten-, denn nicht minder, ja in noch 
"höherem Maasse sind einige Menschen Unheilstifter für ihre Näch- 
sten und werden von ihrem eigenartigen Naturell und ihrer Bos- 
heit wie von einem Windstoss getrieben (vgl. oben 8. 81, Z. 295), 
f Jeden, der ihnen begegnet, zu schädigen. Daher bringen wir 
c auch solche Menschen um, ohne jedoch deshalb unsere Beziehung 
c zu dem nicht wilden Theil der Menschheit abzubrechen. In gleicher 
c Weise nun muss man, wenn auch einige Thiere wild sind, diese 
c zwar als solche umbringen, so gut wie die ähnlich gearteten 
c Menschen, ohne deshalb die Beziehung zu den übrigen zahmeren 
c Thieren aufzuheben/ Im Zusammenhang der hiesigen Unter- 
suchung bedarf es keiner angestrengten Aufmerksamkeit, um wahr- 
zunehmen, dass diese Sätze ihren Gedanken nach identisch sind 
mit Z. 293 — 302 des Excerpts aus der Schrift Ueber Frömmigkeit, 
und dass auch die Wortfassung, obwohl sich die porphyrische 
Feder in einzelnen Wendungen und in dem zweimaligen Gebrauch 
der späten Wortbildung tfyjaiq verräth, doch jenen theophrastischen 
Perioden im Ganzen so nahe bleibt und in der hervorstechenden 
Metapher (ftqovxai ngbg %b ßXdmeiv xa&äneQ vno tivog motjg 80 
völlig mit ihnen zusammenfällt, wie es ohne Benutzung einer theo- 
phrastischen Vorlage nicht leicht möglich gewesen wäre. Und 
dieses von Zeller (Philos. d. Griechen 2, 2, 680), wie es scheint, 
nicht beachtete Verhältniss spricht gegen seine Annahme, dass 
Porphyrios im dritten Buch die Argumentation über die Verwandt- 
schaft zwischen Menschen und Thieren der von Diogenes Laertiuß 
(5, 49) ' erwähnten theophrastischen Schrift c Ueber Klugheit und 
Charakter der Thiere (IIsqI Zyoov QQovTjrttog Kai v H#ot>s/ entnom- 
men habe. Denn alsdann müsste entweder Theophrastos in 
zwei Schriften die Vergleichung zwischen Verbrechern und wilden 
Thieren mit denselben Worten angestellt, oder Porphyrios müsste 

fi«y zovxovg, ov (tivtoi chcox6itzo[iev ri\v itqbg xo rßitQOv a%iaiv. ovztog ovv 9 
st xai Twv £(pa»> uva ayota, hüva y&v cog zoiavxa avouoeteov xadare? xai 
tovg zoiovzovg ävdQConovg, T7}g de nobg zu loinct xai rnKQtoteoa 0%iaea>g ovx 
anooraziov. k%axtQcov (so statt kwxzsQcog) &h ovdhsoa ßqcozsov, a>g ovdh tovg 
aSUovg x&v avfrQton<ov. 
> 7* 
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bei Abfassung des Einen Abschnittes seines dritten Buches zugleich 
' aus der theophrastischen Schrift Ueber Klugheit der Thiere und 
aus der anderen Ueber Frömmigkeit geschöpft haben — zwei 
Fälle, die zwar beide durchaus nicht unmöglich sind, von denen 
aber der erstere eben so wenig zu dem litterarischen Bilde stimmt, 
das wir von Theophrastos fassen müssen, wie der andere zu der 
Gemächlichkeit, die den Compilatoren überhaupt und dem Por- 
phyrios insbesondere eigen zu sein pflegt. Unter der Voraus- 
setzung hingegen, dass der Versuch eines dialektischen Beweises 
für die Verwandtschaft zwischen Menschen und Thieren in der 
Schrift über Frömmigkeit zur Unterstützung des empedokleischen 
Citats unternommen war, wird Porphyrios' Verfahren sehr begreif- 
lich. Es stellt sich alsdann heraus, dass er im ganzen Verlauf 
seines Werkes nur die Eine theophrasüsche Schrift. Ueber Fröm- 
migkeit ausgebeutet, aber die Excerpte aus derselben auf die ver- 
schiedenen Rubriken seines Thema's vertheilt hat. Im zweiten 
Buch, wo es ihm nur um Verwerfung des Thieropfers zu thun 
war, musste.ihm Theophrastos' Uebereinstimmung mit Empedokles* 
Eifern gegen Tödtung der Thiere ausreichend und die dialektische 
Beweisführung für ihre Verwandtschaft mit den Menschen allzu 
weitläufig erscheinen; er überging sie daher dort, versparte sie für 
sein drittes Buch, zu dessen eigentlichem Gegenstande, der Erörte- 
rung des Rechtsverhältnisses zwischen Menschen und Thieren 
(s. oben S. 17), sie in so naher Beziehung steht, und an die Argu- 
mentation selbst, welche er wörtlich aus Theophrastos abschrieb, 
fügte er zum Behuf der Ueberleitung den Inhalt der nächstfolgend 
den bereits im zweiten Buch mitgetheilten theophrastischen Sätze 
über den Unterschied zwischen zahmen und wilden Thieren, nicht 
mehr wörtlich treu, aber ohne die Augen von seiner Vorlage zu 
wenden. 

Nachdem so das von Porphyrios im dritten Buch aufbewahrte 
theophrastische Bruchstück als Bestandteil der Schrift Ueber 
Frömmigkeit erkannt und dadurch in den Bereich unserer Haupt- 
aufgabe getreten ist, ziemt es sich wohl seinen Gehalt auch nach 
einer bisher nicht berührten Seite darzulegen und darauf hinzu- 
weisen, wie nachdrücklich in demselben (Z. 9 — 13) das über 
Völker- und Racenunterschiede sich erhebende Gefühl einer das 
gesammte Menschengeschlecht umfassenden Gemeinschaft ausge- 
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sprochen ist. Man pflegt dergleichen universale Anschauungen als 
die Frucht viel späterer Entwicklung anzusehen und innerhalb 
der griechischen Philosophie höchstens die kosmopolitischen Ideale 
der Stoa als Ansätze zu einer Befreiung von dem engherzigen 
Hellenenthum gelten zu lassen. Aber dieses theophrastische Frag- 
ment zeigt einmal in einem deutlichen Beispiel, was wir, hätte ein 
günstigeres Geschick über den Schriften der älteren Schüler des 
Aristoteles gewaltet, \yohl noch in vielen anderen Fällen erkennen 
würden: dass stoische und peripatetische Ethik in ihren Haupt- 
sätzen nahe an einander rücken, und dass dem auf Verschmelzung 
der beiden Systeme gerichteten Unternehmen des Askaloniten Antiochos. 
Antiochos eine grössere innere Berechtigung als den gewöhnlichen 
eklektischen Compromissversuchen zukommt. Antiochos nun, von 
dessen Ethik sein Schüler Cicero*) einen Abriss giebt, lehrte, dass 
die kräftigste Wurzel des Sittlichschönen (honeslum, %b xaXovJ zu 
suchen sei c in der Verbindung zwischen Mensch und Mensch, in 
der Gemeinschaft der gesellschaftlichen Interessen, in dem liebe- 
vollen Gefühl ftir das gesammte Menschengeschlecht (Caritas generis 
'humanij — ein Gefühl, welches, ausgehend von der natürlichen 
, c Liebe der Eltern zu ihren Kindern und der Einheit des Hauses 
r in Ehe und Nachkommenschaft, allmählich sich weiter nach Aussen 
'verzweigt, zunächst Bluts- und Seitenverwandte, dann Freunde, 
c ferner Nachbaren, Mitbürger, Bundesgenossen, und endlich die 
'gesammte Menschenfamilie umfasst.* Den Erklärern der ciceroni- 
schen Schrift missglückte es, innerhalb der von Antiochos vereinig- 
ten älteren philosophischen Richtungen genügende Anhaltspunkte 
aufzufinden für einen so bedeutsamen Versuch, die Sittenlehre auf 
die Menschenliebe, die Ethik auf die Caritas zu gründen; die kos- 
mopolitischen Lehren der Stoiker wollen nicht recht passen, weil 
sie weit mehr die Beherrschung des Weltstaats durch einheitliche 
und unerbittliche Gesetze als die Liebe der Weltbürger unter ein- 
ander hervorheben, und weil sie nicht sowohl das Gefühl für die 

*) de finibus 5, 23, 65 : In omni autem honesto, de quo loquimur, nihil est tarn illustre 
nee quod latius pateat quam coniuneiio inter homines hominum et quasi quaedam 
societas et communioaüo utilitatum et ipsa Caritas generis humani, quae nata a 
primo satu, quo a proereatoribus nati diliguntur et tota domus coniugio et siirpe 
coniungitur, serpit sensim foras, cognationibus primum, tum adßnilatibus, deinde 
amicitiis, post vicinitatibus, tum civibus et iis, qui publice socii atque amki sunt 9 
deinde totius complexu gentis humanae. 
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Familie zum Gefühl für die Menschheit sich erweitern, als das 
erstere von dem letzteren ersticken lassen. Das theophrastische 
Fragment hingegen liefert eine Parallele, wie man treffender sie 
nicht wünschen kann, da es um den Mittelpunkt der Familie die 
weiteren und weitesten Kreise der Menschenliebe beschreibt und 
in olxeiotrji (s. oben S. 81, Z. 293) das wohl auch von Antiochos 
gebrauchte griechische Aequivalent für die ciceronische Caritas 
generis humani darbietet. Ob Theophrastos selbst durch folgerich- 
tige Entwickelung solcher Sätze die aristotelische Ethik, in welcher 
sich keine Anklänge daran finden, fortzubilden Muth genug besass, 
kann bei dem Untergang aller seiner ethischen Hauptschriften nicht 
mit Entschiedenheit verneint werden; die gelegentliche Anwendung 
in unseren Excerpten aus der Schrift Ueber Frömmigkeit scheint 
jedoch darauf zu führen, dass Theophrastos durch Niederreissen 
der Schranken zwischen Mensch und Thier die Kraft des nun alles 
Lebendige als verwandt umfassenden Princips der Liebe verflüch- 
tigte, und erst in dem conciliatorischen Systembau des Antiochos, 
welcher zweifelsohne mit den Stoikern (s. oben S. 6 und Anm. 13) 
in der Vernunft eine scharfe Grenze zwischen der Menschen- und 
Thierwelt erblickte, die ursprünglich peripatetische Caritas generw 
humani als Grundlage der Ethik brauchbar wurde. 

Die Gleichstellung alles liebendigen führt nun den Theophrastos 
zunächst dahin, die Tödtung nur der wilden Thiere, und zwar aus 
demselben Grunde wie die Tödtung unverbesserlicher Verbrecher, 
zu gestatten-, aber eben aus «diesem Zugeständniss, welches in der 
erlaubten Tödtung so vieler Thiere hinlängliches Opfermaterial zu 
gewähren scheint, entspinnt Theophrastos ein die gänzliche Ver- 
werfung der Thieropfer bezweckendes Dilemma (Z. 305—314), 
abermals im Hinblick auf eine fast ausnahmslos in der gesammten 
Hellenenwelt geltende Opferregel. Denn, abgesehen von dem 
vereinzelten Tempelbrauch zu Amarynthos auf Euböa, wo der 
Artemis, um sie als Jägerin zu ehren, verstümmelte Thiere, r schweif- 
lose und einäugige/ wie Kall imachos (fr. 76) sagt, dargebracht 
wurden, nahmen nur die Spartaner, welche früh dem Gebet eine 
vorzügliche Bedeutung beilegten, das erste beste Opferthier ohne 
sorgfältige Prüfung seiner körperlichen Beschaffenheit (Plat. Alcib. 
II, 149 a ); im ganzen übrigen Griechenland ward es als unerläss- 
liche Vorbedingung zu regelrechtem Opfern angesehen, dass das 
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Thier, nach Aristoteles' Ausdruck*) c ganz und ohne Fehl' sei. Auf 
diesen anerkannten Grundsatz fassend, dass jeder Leibesfehler 
das Thier zum Opfer untauglich mache, schliesst nun Theophrastos, 
nach seiner uns bereits (s. oben S, 76) entgegengetretenen Weise, 
von dem zugestandenen Aeusseren a fortiori auf das wesentlichere 
Innere, und will in der bösen Natur der wilden oder schädlichen 
Thiere einen un vertilgbaren innern Makel erkannt wissen, der ihre 
Verwendung zum Opfer verbiete. Diejenigen Thiere also, welche 
wegen ihrer Bösartigkeit getödtet werden dürfen, sind eben des- 
halb unwürdig geopfert zu werden-, und die gutartigen Thiere, 
durch deren Darbringung die Ehrfurcht gegen die Götter nicht 
verletzt würde, können ohne Verletzung des alle lebende Wesen 
umfassenden Naturrechts nicht getödtet werden. — Dem Dilemma 
folgt auf dem Fusse ein Trilemma (Z. 315-—339). Es beruht auf 
einer Dreitheilung der Opfer nach ihren Anlässen in Vereh- ^jJJJJ'J^ 
rungs opfer, Dan kopfer. Bit topf er. Ausgesprochener Maassen °P fer - 
(Z. 316) liegt der Trichotomie die Auffassung zu Grunde, dass die 
zu Darbringungen an die Gottheit auffordernden Regungen denen 
gleichartig seien, welche der Mensch edlen Menschen gegenüber 
zu empfinden und in Geschenken zu äussern pflegt; ebenso wird 
wiederum (Z. 333) der Gottheit bei Beurtheilung und Aufnahme 
des Dargebrachten derselbe Maassstab zugetraut, welchen der 
Gaben empfangende Mensch anlegt; und von dem früher festge- 
stellten Grundsatz aus, der die Tödtung zahmer, allein zum ßpfer 
tauglicher Thiere für einen Act der Ungerechtigkeit erklärte, wird 
dann die Verwerfung der Thieropfer seitens der Gottheit nach 
allen drei Richtungen der Trichotomie erwiesen. Denn Gott so 
wenig wie der edle Mensch wird eine mit Ungerechtigkeit gegen 
Andere verknüpfte Handlung als Zeichen der Vereh rung entgegen- 
nehmen wollen (Z.322 — 327). Ferner kann ein öffentlicher Wohlthäter 
(svsQy&ijg), dem zum Dank für seine Verdienste nach hellenischer 
und besonders attischer Sitte ein goldener Kranz zuerkannt 
worden (ottgxxvoifi Z. 332), sich wenig geschmeichelt fühlen, 
wenn er erfährt, dass der Dank auf Kosten Dritter abgestattet, 
das Gold zum Kranze geraubt ist; und gleicherweise wird der 
Opfernde sich nicht durch einen räuberischen Eingriff in das Recht, 

*) Athen. l.">, 674 f. (= Rose fragm. Ari*K 98): 'AgiGtoxilris h reo Svpitoatco 
yr\6lv Sri ovdsv xoXoßöv TtQOöcpSQOfnv ngog tovg frsovg u)la teXeia %al olcr. 
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welches allen lebenden Wesen auf das Leben zusteht, der Dan- 
kespflicht für die göttlichen, bereits empfangenen Wohlthaten ent- 
ledigen können (Z. 327 — 332). Sollen endlich neue positive oder 
negative Gnadenerweisungen durch die Darbringungen erbeten 
werden, so muss auch für solche eigennützige Absicht das Thier- 
opfer als ein unzweckmässiges Mittel erscheinen-, denn Wohlthäter, 
die erst durch Geschenke gewonnen werden müssen, wollen auch 
des Dankes für die zu gewährenden Wohlthaten durch den Cha- 
rakter des Bittenden im Voraus versichert sein, und wenn dieser 
während der Bitte sich einer Ungerechtigkeit schuldig macht, wird 
er auch des Undanks fähig erscheinen (Z. 332—335). Lehrreicher 
und anziehender als die für den modernen Geschmack zu lang 
gesponnenen trilemmatischen Folgerungen ist der Ausgangspunkt , 
derselben, die Classification der Opfer selbst, wohl der erste voll- 
ständigere Versuch dieser Art, welchen die erhaltene klassische 
Litteratur darbietet. Theoretisch ist er nur in so fern, als er die 
im gewöhnlichen Volksbewusstsein herrschenden mannigfaltigen 
Empfindungen unter begriffliche Rubriken zu bringen unternimmt; 
aber wenig Kenntniss von der peripatetischen Gotteslehre würde 
verrathen, wer diese Classification für ein Ergebniss von Theo- 
phrastos' Theorie in dem Sinne halten wollte, dass der Schüler 
des Aristoteles alle hier aufgezählten Anlässe des Opferns von 
seinem philosophischen Standpunkt aus gebilligt hätte. Denn, ob- 
gleich die Peripatetiker, da sie ja in theologischen Dingen leise 
aufzutreten lieben, nie so offen und mit so begeistertem Ingrimm, 
wie es Piaton im zehnten Buch der Gesetze 34 ) wagt, die Meinung, 
dass f die Götter durch Opfer und Gebete zu bewegen seien/ als 
die schlimmste Form der Gottlosigkeit bekämpft haben mögen, so 
braucht man sich doch nur die Stellung der unbewegten Gottheit 
in der peripatetischen Metaphysik zu vergegenwärtigen, um gewiss 
zu werden, dass Aristoteles und Theophrastos jeden Versuch auf 
die göttlichen Beschlüsse einzuwirken und aus dem Opfer äusseren 
Nutzen zu ziehen, als eine Ausgeburt kindischer c Lohnsucht* mit 
gleicher Verachtung betrachtet haben, wie es je Kant in seinen 
strengsten Augenblicken thun mochte. Eine Classification also, 
welche neben den Verehrungs- und Dankopfern auch den Nütz- 
lichkeitsopfern (Z. 318) eine Stelle anweist, kann in Theophrastos' 
Munde keine philosophisch-theoretische, sondern nur eine rubri- 
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cirende geschichtliche Bedeutung haben; nicht die Gottes vfcrehrung 
des Peripatos, sondern den Cultus der gewöhnlichen griechischen 
Tempelbesucher mit seinen lauteren und unlauteren Motiven hat 
er im Auge gehabt; und je deutlicher diesen lediglich geschicht- 
lichen Charakter der Classification auch die anthropomorphische 
Auffassung Gottes anzeigt, nach welcher die trilemmatischen Polge- 
rungen aus ihr gezogen werden (s. oben.S. 103), desto grösseres 
Befremden muss es erregen, dass die wichtige Classe der Sühn- sühnopfei 
opfer ausgelassen ist, an denen doch der gewöhnliche Grieche 
gewiss eben so sehr wie an den Bittopfern gehangen hat. Philon*) A 
freilich, der die Classification mittelbar oder unmittelbar aus Theo- 
phrastos sich aneignet und auf die biblischen Opfer anwendet, 
weiss durch einen geschickten Kunstgriff in ihr auch für die Sühn- 
opfer Raum zu schaffen. Fast mit denselben Worten wie Theo- 
phrastos bezeichnet er als die zwei c obersten Ursachen 3 des Opferns 
erstlich ein reines, von jeder Nebenabsicht freies Gefühl der Ver- 
ehrung für Gott; der so entstehenden Opferart entspreche das 
biblische Ganz opfer; und zweitens, eine vorwiegende Rücksicht 
auf den Nutzen des Opfernden. Die zweite oberste Ursache zer- 
fallt in zwei Unterarten: man opfert entweder um Gutes zu erhal- 
ten; zu dieser Opferart rechnet Philon das biblische Opfer, welches 
hebräisch Gtbw heisst und von den Septuaginta, denen er folgt, 
Heilsopfer (GWTtJQiov) genannt wird; oder man opfert um von 
Bösem sich zu befreien; und diese dritte Art, meint Philon, 
erscheine in der Bibel als Sühnopfer. Dem Philon nun, dessen 
ganze Schriftstellerei von dem Streben beherrscht wird, möglichst 
viele Berührungspunkte zwischen dem Alten Testament und der 
griechischen Philosophie nachzuweisen, wird es Niemand verargen, 

*) de animalibus mcrificio idaneis 2, p. 240 Mangey: il . . ßov\ot,xo xig ££exd%SLV' 
dy.Qtß6js xdg ahiag, mv Evwa xotg TtQCozoig k'Sofev dv&goonoig inl vag 8ia 
ftvöunv 8v%aQiGTiag Sfia nal Xvzdg itöstv, bvqyiosi 8vo rag dvmxdxto' piav [MV 
xrpt nQog &s6v Tipj}v, xr\v ävev xwog hxsgov 8im xö [tovov ytyvop&vriv xai dvay- 
%alov (wohl äxsQaiov) xaXov (= Theoph. Z. 315, 320)* kxegav 8e xi\v xmv 
%v6vxtov itQOTjyovfievriv (ocpeXnav (= Theoph. Z. 316 8tä %QÜav, Z. 319 oocps- 
Xsiag). 8ixxrj 8s iaxiv j\ (jlev im pstovcla dya-jfröv, t\ 8b inl xanebv dnaXXayrj 
(= Theoph. Z. 318 xaxcov tiev ditotgönriv, dya&div 8s naQaeytsviflf). xr\ y&v 
ovv xaxa frcov %al 8C avxbv fiovov yivofievj] apoar/xovaar 6 vopog dxtvBifis &v- 

oiav xrp> oXottavxov , xr\v 8b %aQw dv&Qconcov [9v6iav] SttiXs, naxd xr\v 

psxovoiav t(6v dya&oov ogiaag frudav rjv mvopace aooxriQLOV^ xij dh (pvyij xtav 
*a%ä>v dnovslfiag xi\v xbqI dpaQziccg. 
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dass er, um das biblische Sühnopfer in der peripatetischen Classi- 
fication unterzubringen, Theophrastos' xaxwv anotqoTiq (Z. 318) zu 
einer Befreiung von dem sittlichen c Ueber der Sündenschuld um- 
deutete; dem Ausleger des Theophrastos hingegen, welcher in seiner 
Aufzählung die griechischen Sühnopfer vermisst, ist es keines- 
wegs verstattet, dieselben durch eine solche Hinterthür hereinzu- 
schieben. Denn hätte Theophrastos eine so eigentümliche Opferart 
berücksichtigen wollen, so würde er sie wohl nicht unter umschrei- 
benden Worten versteckt, sondern neben den Opfern diä rt/wp, 
Sia xäqiv, Sicc yjqeiav (Z. 31f\) ausdrücklich Opfer <5*a kvaiv xal xa- 
daqaiv genannt haben. Ferner zeigt die Wörterwabl wie die Wort- 
verbindung in dem Satzgliede xaxwv {läv anoTqoni\v, aya&wv dk 
Jtaqaüxeviiv tjfilv ytvio&ai ^rovrug (Z. 318), dass es sich bei xaxatv 
anorqonii weder um die Befreiung von dem Schuldgefühl handelt 
— denn alsdann wäre änozqoni{ (averruncatio), welches 'Abwen- 
dung* eines von Aussen kommenden Unheils bezeichnet, nicht das 
passende Wort - noch auch sich handelt um die Abwendung der auf 
die Sünde gesetzten Strafe — denn alsdann müsste der Sünder mit 
der Straflosigkeit zufrieden sein und könnte nicht ausserdem noch 
neues c Gutes ' durch das Opfer erlangen wollen. Vielmehr setzt die 
Verbindung durch [itv und de es ausser Zweifel, dass unter xax&v 
anotqonri die Abwendung der den Menschen überhaupt, den from- 
men wie den sündhaften, drohenden Gefabren, also die Erhaltung 
des vorhandenen Guten und unter äyuOmv naqaaxevfj die Erwer- 
bung des nicht vorhandenen gemeint ist. Demgemäss lässt auch 
Theophrastos weiterhin, wo er die Untauglichkeit der Thiere zum 
Nützlichkeitsopfer -erweisen will (Z. 330), die xaxwv anotqonq uner- 
wähnt und spricht nur im Allgemeinen von %qeia tivog täv äya- 
&MV. eben weil die xaxwv anorqonri auch nur ein indirectes aya&ov, 
den Schutz des vorhandenen Guten, bezeichnen soll. Es muss also 
dabei sein Bewenden haben, dass die Sühnopfer in der Classifica- 
tion fehlen; und da sie im griechischen Leben eine zu wichtige 
Rolle spielen, als dass Theophrastos sie blos vergessen haben sollte, 
so wird der Grund für ihre absichtliche Auslassung wohl darin 
zu suchen sein, dass Theophrastos bei seiner Eintheilung von der 
Götterverehrung (tiuco/lisv tovg Öeovg Z. 317) ausgeht, die Sühnopfer 
aber, wie sie ja nach Ausweis der griechischen Religionsgeschichte 
die jüngsten sind, auch zu Theophrastos' Zeit weder im Volks- 
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bewusstsein noch im öffentlichen Cultus eine den älteren Opfern 
ebenbürtige Stellung einnahmen« und nicht zur Gottesverehrung 
gerechnet wurden. Seit ihrem Aufkommen im nachepischen Zeit- 
alter sind die Stihnungsceremonien als ein gleichsam magisches 
Heilmittel für das geängstete Sündergemüth von den einzelnen 
Schuldigen und in Zeiten grosser Bedrängniss auch von ganzen 
Stadtgemeinden gewiss mit gleicher Sorgfalt und Inbrunst wie die 
altherkömmlichen Cultusformen begangen worden- aber die heilende 
Rückwirkung auf den Menschen blieb das Wesentliche; die orphi- 
schen Wanderpriester, die wirksamsten Verbreiter der Sühnge- 
bräuche, erregten Piatons*) Entrüstung eben durch dieses Vor- 
geben, c die Sünden mit Opfern zu heilen;* und so lange der 
hellenische Geist sich nicht gänzlich entfremdet war, also auch 
noch zu Theophrastos' Zeit, unterschied man streng zwischen * 
solchen Heilungen des seelenkranken Menschen und den Religions- ) 
handlungen, mit welchen der Fromme in heiterem Vertrauen sich v 
der Gottheit naht zu Verehrung, Dank oder Bitte; die Sühnopfer 
gehörten nicht zum Gottesdienst, also auch nicht zur 'Frömmigkeit* 
im eigentlichen Sinn; und da Theophrastos, dem Thema seiner 
Schrift gemäss, die Opfer nur in Bezug auf die tvaäßsta erörtert, 
so lässt er die Sühnopfer zur Seite liegen. 

Die angeführten Gründe aber für die Unbrauchbarkeit der 
Thiere zu den drei Hauptarten der eigentlichen Cultusopfer hält 
Theophrastos für so einleuchtend und unwiderleglich, dass die 
Vernunft auch der Nichtphilosophen , wäre sie unbestochen, sich 
ihnen fügen würde. Jedoch die Genusssucht besticht in dieser 
Frage die Vernunft, "löscht die Wahrheit aus (%b äXtj&&s i^aXt-itpew 
xtX. Z. 340) ' und, um den Fleischgenuss mit einer höheren Sanction 
zu bekleiden, will man an den einmal bestehenden Thieropfern 
auch wider bessere Einsicht c festhalten fififiävofusv Z. 360)^ — 
Wohlgemerkt, Theophrastos ist weit entfernt, auf solchem culinari- 
schen Wege den Ursprung der Thieropfer erklären zu wollen; 
für den kennt er, wie sich bald darauf (Z. 390) ergiebt, ganz 
andere Anlässe; nur um die Kraft des Widerstandes gegen die 

*) Rep. 2, 364 u : ayvQzai 06 x«i pdvzHg tnl nXovatav övqccs iovzsg miQ'ovoiv rog 

JcGzi nctQtt GcpiGiv övva^iig ftvalaig te y.cu tnadatg ttze zi aBUr^a zov ytyo- 

vsv ttvtov t) TtQoyovcov äx tieften ßißloov 8s OftaSov itctQt%uvtai Movaalou 

xal 'Oftpemg mX. 
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Abstellung der einmal eingeführten, aber von der Vernunft ver- 
worfenen Thieropfer begreiflich zu machen, glaubt er an die Ein- 
gebungen des Gaumens erinnern und den Einfluss desselben auch 
in der Wahl der Thiergattungen. nachweisen zu müssen. Zu diesen 
Behuf zählt er die in Griechenland vorzugsweise geopferten Thiere 
auf (Z. 348) : Ochsen, Kleinvieh (nQoßaia), d. h. Schafe und Ziegen, 
Hirsche, Vögel (oqvi&sc), d. h. nach griechischem Sprachgebrauch, 
Hühner, Mastschweine — eine Liste die von unseren sonstigen 
Nachrichten 36 ) nur in dem Einen Punkte abweicht, dass sie für 
das Hirschopfer eine weitere Verbreitung zu bezeugen und es 
nicht auf vereinzelte Artemisculte zu beschränken scheint. Bei der 
Bevorzugung der genannten Thierarten, meint nun Theophrastos 
(Z. 342—360), könne nur die Rücksicht auf die ihnen allen geraein- 
same Schmackhaftigkeit leitend gewesen sein; nicht die Rücksicht 
auf Nützlichkeit, denn dann dürften die Esel nicht fehlen (Z. 355) ; 
nicht die Rücksicht auf Sauberkeit, denn dann müsste man die 
Schweine streichen (Z. 349); endlich auch nicht die Rücksicht auf 
Nutzlosigkeit oder Schädlichkeit, denn wie käme es dann, dass nie 
ein giftiges Thier geopfert wird (Z. 344)? Die Entwickelung dieser 
Sätze, welche schon in dem was wir jetzt lesen, nicht allzu straff 
ist, muss in dem Original des theophrastischen Werkes an noch 
weitläufigerer Dehnung gelitten haben; denn die Annahme eines 
grösseren Ausfalls nach Övofiev (Z. 356) ist unabweisbar, da unter 
den derartigen -(twv toiovrayv Z. 357)° Thieren, deren schonungs- 
lose Verwendung zu Tafelfreuden gerügt wird, nicht die nach der 
jetzigen Satzfolge unmittelbar vorhergehenden c Esel und Elephan- 
ten* gemeint sein können, sondern geniessbare Thiere, auf die also 
Theophrastos in der fehlenden Partie zurückgekommen war. Dass 
der Ausfall nicht durch eine zufällige Lücke unserer Handschriften, 
sondern durch absichtliche, freilich nicht vorsichtig genug ausge- 
führte Kürzung des Porphyrios entstanden ist, darf aus der bald 
darauf (Z. 362) wiederholten Nennung von Theophrastos' Namen 
geschlossen werden, welche wohl, wie in einem früheren (s. oben 
S. 58) Fall, den so eingeleiteten Abschnitt als einen wörtlich und 
unverkürzt aus Theophrastos abgeschriebenen von den benachbarten 
mehr excerptorisch behandelten Sätzen sondern soll. Durch die 
Stelle aber, welche dem Citat nicht am Eingang, sondern erst gegen 
die Mitte des Satzes nach den Worten f noch jetzt (hi xal vvv Z. 362) 
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angewiesen ist, soll zugleich dafür gesorgt werden, dass auch der Opferritus 
flüchtigere Leser diese Zeitpartikeln auf das vierte Jahrhundert vor 
Ch. zurückdatire und nicht etwa meine, das hier von den Opfern 
der Juden Erzählte gelte noch für die Zeit des Porphyrios, in 
welcher der jüdische Opferdienst längst aufgehört hatte. Ausser- 
dem muss wohl einem Bibelkundigen wie Porphyrios (s. Anm. 1) 
bei der abermaligen Hinweisung auf den ausgeschriebenen Autor 
die gerechtfertigte Nebenabsicht zugetraut werden, von vornherein 
sich gegen jeden Schein eigener Verantwortlichkeit für die folgen- 
den Angaben zu verwahren, die ihm nicht minderes Bedenken als 
jedem jetzigen Kenner des Leviticus erregen mochten. Jedoch auf 
ein Nebeneinander von Wahrem, Halbverstandenem und gänzlich 
Falschem ist man bei allen nichtjüdischen Berichten über jüdische 
Dinge im Voraus gefasst; die Aufgabe, ein solches Gemenge in 
seine Bestandtheile zu zerlegen, hat immer einen eigenthümlichen 
kritischen Reiz ; und die vorliegenden Sätze aus Theophrastos erregen 
ein gesteigertes Interesse, weil sie die erste unzweifelhafte Erwähnung 
des jüdischen Volks innerhalb der griechischen Litteratur darbieten. 
Denn die Wenigen, welche noch heutigen Tages an der ge- 
waltsamen Identification von Herodot's (2, 159; 3, 5) Kadytis mit 
Jerusalem festhalten, gewinnen dadurch nur eine höchstens um 
hundert Jahre frühere trocken geographische Erwähnung dieser 
Stadt, keine frühere sittenschildernde Nachricht über das Volk-, 
und auch die wohl zahlreicheren Forscher, welche mit Josephus 
und Hugo Grotius (zu Lucas 3, 14) glauben, dass der epische Be- 
schreiber von Xerxes' Zug gegen Griechenland, Chörilos *) aus Samos 
ein Zeitgenosse Herodot's, allerdings Kunde von den Juden verrathe, 
können doch für diese Ansicht keine über jeden Zweifel erhebende 
Nennung des jüdischen Volkes geltend machen, sondern nur eine 
umschreibende wiederum meist geographische Bezeichnung des 
'Stammes, welcher phönikische Rede aus dem Munde entsendet, im 
c solymischen Gebirge wohnt am breiten See,' d. h. am todten 
Meere. Die theophrastischen Worte hingegen bekunden, trotz aller 
Ungenauigkeit der einzelnen Angaben, doch schon nähere Kennt- 

*) bei Josephus contra Apionem 1, 22; p. 200 Bek.: 

ztp #' ont&EV disßaive yfaog &avfiaozdv tSsofrcu, 
ylcoaaccv (tev $oivi66ctv anb azopdzow ayievzeg- 
(pnsvv d' iv ZoXvfioig oqSgi nlazsrj inl Ufivr}. 
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niss von der Eigenart des jüdischen Volkes, welches durch die 
Berichte der peripatetischen Theilnehmer an Alexander's Zügen 
die Aufmerksamkeit dieser die sittengeschichtlichen Studien mit 
Vorliebe pflegenden Philosophenschule vorzüglich erregen musste. 
So hatte denn auch Klearchos aus Soloi, ein Mitschüler des Theo- 
phrastos, in einem Dialog, dessen Echtheit 37 ) nicht zu bestreiten 
ist, sogar dem Aristoteles eine Schilderung seines Umgangs mit 
einem Juden in den Mund gelegt und den Gründer des Peripatos 
mit Anerkennung von der jüdischen Enthaltsamkeit und Sitten- 
strenge reden lassen. Und auch abgesehen von den Nachrichten 
über das fremdartige Volk, welche seit der Heimkehr von Alexan- 
der's Begleitern sich in Griechenland verbreiteten, musste ein Bota- 
niker wie Theophrastos das Land Judäa, die einzige dem Alter- 
thum bekannte Heimath der Balsamstaude, früh zum Gegenstand 
seiner Erkundigungen machen; er zeigt in seiner Pflanzenge- 
schichte*) sich genau unterrichtet über den Umfang der Balsam- 
gärten bei Jericho oder, wie er sich ausdrückt, c in der Thalschlucht 
von Syrien*/ auch über die Behandlung des kostbaren Gewächses 
hat er genauere Angaben zu sammeln sich bemüht. Lange vor 
Alexander's Zügen mögen auf diese Dinge und andere Eigentüm- 
lichkeiten der Gegend die griechischen Kaufleute geachtet haben, 
welche in den phönikischen Küstenstädten andauernden Aufenthalt 
nahmen. Bereits aus dem Jahre 399 v. Ch. berichtet Xenophon**), 
dass c Herodas, ein syrakusischer Bürger, der in Gesellschaft eines 
Kaufmanns in Phönikien war/ dort grosse Seerüstungen der Perser 
wahrnahm, die Meldung schleunigst nach Sparta brachte und da- 
durch den Zug des Agesilaos nach Asien veranlasste; dies aus 
verhältnissmässig so früher Zeit zufällig aufgezeichnete Beispiel 
berechtigt für den Verlauf des vierten Jahrhunderts bei ununter- 
brochener Entwicklung des Verkehrs eine nicht allzu geringe 
Zahl griechischer Reisenden in Phönikien anzunehmen. Wie sehr 

*) 9, 6, 1: zo 81 ßdlaapov yivsxai psv iv t$ avXmvi ta icsqI SvQiav naQadslaovg 
d' tfvctl cpaai $vo povovg, rov fisv oaov shoai tiU&qcov xbv d' Stsqov noXltp 
iXartova = Plin. h. n. 12, 111: bahamum uni terrarum Iudaeae concmutn, 
quondam in duobus tantum hortvt, utroque regit, aliero iugerum XX non amplius, 
alter o pauciorum. Strab. 16, 763: ?<m 5' avtov (iv * IeQixovvti) xal ßaeiXsiov 
xai 6 rov- ßaXoapov itctQttdeioog. % 

**) Hellen. 3, 4, l: 'Hyrndag ttg Svganoaiog iv <&oivUy a>v ftsra vavnXriQOv tivog 
aal iScov TQiriQBtg $oivi<soag htX. 



nun Alles, was die reisenden Kaufleute, die heimkehrenden Krieger 
Alexanders und auch dessen philosophische, der semitischen Sprachen 
sicherlich unkundige, Begleiter dem Theophrastos von den Juden 
erzählen konnten, mit den Mängeln der Unvollständigkeit und des 
Miss Verstandes behaftet sein musste, so war es doch frei von dem 
schwereren Gebrechen absichtlicher und feindseliger Entstellung, 
welches die späteren griechischen wie römischen Darstellungen 
jüdischer Dinge, mit fast alleiniger Ausnahme der von dem Stoiker 
Strabon gelieferten, zu verunstalten pflegt. Vielmehr fasste Theo- 
phrastos offenbar eine günstige Meinung von der "Philosophie* der 
Juden-, und wenn man mit Klearchos' Worten*) c die Philosophen 
heissen bei den Indern Kalaner, bei den Syrern Judäer 3 die Art 
zusammenhält wie Theophrastos einerseits die Judäer als Abthei- 
lung der Syrer (2vqmv 'lovöaloi Z. 361), andererseits den ganzen 
judäischen Stamm als einen philosophischen (ate cpMaoqoi %o 
y^vog oi'Teg Z. 369) „ bezeichnet, so erkennt man, dass in den peri- 
patetischen Kreisen sich der Glaube festgesetzt hatte, die Juden 
seien die gelehrte und priesterliche Kaste der Syrer, wie die Brah- 
manen es bei den Indern sind. Aus diesem ethnologischen Grund- 
irrthum fliesst nun die ätiologische Hypothese, nach welcher sich 
Theophrastos Alles zurechtlegt, was ihm von dem jüdischen Opfer- 
ritus zu Ohren kam. Verglichen mit der fröhlichen Lust griechi- 
scher Opferfeste und Opferschmäuse machte es ihm den Eindruck 
düsterer Strenge; und da er bei den nächsten Nachbaren der Juden, 
den phönikischen Syrern so gut wie bei deren Abkömmlingen, 
den Karthagern (Z. 386), das Menschenopfer noch zu seiner Zeit 
in ungeschwächter Uebung fortbestehen fand , so dachte er sich, 
<Jie übrigen Stämme der grossen syrischen Nation haben in Folge 
eines ursprünglichen Nothopfers dauernd sich dem Menschenopfer 
ergeben, die philosophische Kaste aber, die Juden, enthalte sich 
zwar des Menschenopfers, habe jedoch zur Erinnerung an dasselbe 
(dicc tfjv i% &QXJJS &vaiav Z. 361) aus dem Ceremoniell des stell- 
vertretenden Thieropfers jede Fröhlichkeit verbannt. Von solchen 
allgemeinen Voraussetzungen werden nun alle einzelnen Angaben 
gefärbt, unter denen jedoch Eine auch bei Annahme der ärgsten 

*) bei Josephus contra Apionetn 1, 22; p. 201, 12 Bek.: nalovvzou Sh, ©e (paoiv, 
ol cpdoGocpoi naQcc (j£v 'Ivdolg KctXavoi, nagu Ök Svqoiq 'Iovdcttoi, xovvopa 
Xaßovrsg otno tov zonov n^oattyoqtVBxai y«f oV twltomovgi ronov Iovdaia. 
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Missverständnisse ohne jeglichen Anhalt im wirklichen jüdischen 
Ritus dasteht. Denn es ist rein aus der Luft gegriffen, dass die 
Juden, wie Z. 365 zu lesen ist, c Honig* über die zu verbrennenden 
Öpferstücke gegossen hätten. Das Verbot im Leviticus (2, 11): 
'Nichts von Sauerteig oder Honig sollt ihr dem Ewigen zum 
Feueropfer anzünden/ erfahrt weder in der Bibel noch in der 
jüdischen Tradition die mindeste Einschränkung, und auch nicht 
die leiseste Spur ist zu entdecken, dass es je während des ersten 
Tempels, geschweige während des zweiten zu Theophrastos' Zeit, 
wäre übertreten worden. Vielleicht wollte Theophrastos, da er 
einmal den jüdischen Opferritus als einen besseren dem griechi- 
schen gegenüberstellte, der Weinspende, deren Vorkommen bei 
den Juden man ihm wahrheitsgetreu berichtet hatte, die von ihm 
wegen ihrer Einfachheit bevorzugte (s. oben S. 79, Z. 271) Honig- 
spende wenigstens zur Begleitung geben. — Alle übrigen Angaben 
sind zwar durch einseitige und schiefe Auffassung mehr oder min- 
der getrübt, aber so haltlos ersonnen wie das Trankopfer aus 
Honig ist weiter keine. Allerdings bedarf es nur der dürftigsten 
Bekanntschaft mit der Bibel um Theophrastos' Behauptung (Z. 364), 
die Juden hätten gar kein Opferfleisch gegessen, in ihrer Grund- 
losigkeit zu erkennen; jeder Leser des Leviticus weiss, dass von 
den meisten Opferarten nach Darbringung des Altarantheils das 
Uebrige den Priestern oder den Veranstaltern des Opfers zum 
Genuss überwiesen ward, freilich mit örtlichen und zeitlichen 
Beschränkungen, die von der Ungebundenheit griechischer Opfer- 
schmäuse scharf genug abstachen. Aber trotz der handgreiflichen 
Unrichtigkeit lässt sich doch der Weg entdecken, auf welchem 
Theophrastos und seine Berichterstatter in die Irre geriethen. Bei 
den Griechen der nachmythischen Zeit tritt das Ganz- oder Brand- 
opfer, von dem Nichts genossen wurde (oXoxavzcofia, öveia aysv<no$), 
gänzlich in den Hintergrund; seine filr die Religionsentwickelung 
bedeutsame Zurückdrängung wird in der Sage (Hesiod Theog. 535) 
durch die List des Prometheus bezeichnet, der den Zorn des Zeus 
dadurch erregt, dass er zuerst die Götter mit den fettumwickelten 
Knochen abfindet; in der geschichtlichen Zeit wurden nur die auf 
besonderen Feuerstätten dargebrachten Todtenopfer (ivaylaiiaza) 
und die Eidopfer menschlichem Genuss entzogen; dem gewöhn- 
lichen Tempelopfer war der Schmaus wesentlich. Anders stellt 
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sich das Verhältniss bei den Juden. Das jeden Morgen und jeden 
Nächmittag dargebrachte Gemeindeopfer, welches den täglichen 
Tempeldienst eröffnete und beschloss und auch durch die feierlich- 
sten ausserordentlichen Pestopfer nicht verdrängt wurde, war in 
der That ein Ganzopfer; von seiner ununterbrochenen Stetigkeit 
hiess es das 'immerwährende (TED iväekexusfiog) ;* wie aus dem 
Buche Daniel (8, 11), aus dem ersten Makkabäerbuche (1, 47) und 
aus Josephus*) zu ersehen ist, erregte die zeitweilige Einstellung 
dieses 'immerwährenden* Opfers während Antiochos' Beherrschung 
und Titus' Belagerung von Jerusalem als bedrohlichstes Zeichen 
der gefährdeten Nationalexistenz den tiefen Schmerz des Volkes. 
Von dem so hochgehaltenen und so regelmässigen Opfer ward 
einem Fremden, der sich nach dem jüdischen Tempelritus erkun- 
digte, gewiss zuerst und am meisten erzählt; vorschnelle Ver- 
allgemeinerung ihrer Beobachtungen in fremden Ländern ist zu 
allen Zeiten der Erbfehler der Reisenden gewesen; wenn der 
griechische Schiffspatron oder der Hoplite und der Philosoph im 
Gefolge Alexander's erfuhr, dass die Juden jeden Morgen und jeden 
Nachmittag ein Ganzopfer darbrachten, so fasste er die ihm auf- 
fällige Thatsache ins Gedächtniss, ohne viel zu forschen, ob, von 
anderen weniger regelmässigen Opfern nicht vielleicht das Fleisch 
genossen ward; und so bekam Theophrastos Gelegenheit, die Ent- 
haltsamkeit der Juden der bei den griechischen Opfern herrschen- 
den Genussucht als Muster vorzuhalten. — Durch eine solche 
Annahme, dass der theophrastischen Schilderung das tägliche Ganz- 
opfer in feischer Verallgemeinerung zu Grunde liegt, klärt sich 
nun auch die fernere Angabe auf, nach welcher die opfernden 
Juden nicht blos des Opferfleisches, sondern jeglicher Nahrung 
sich sollen enthalten haben, die Opfertage zu Fasttagen (viigtsvov- 
reg Z. 367) geworden seien. Denn mit dem täglichen Opfer war 
allerdings eine Fastenvorschrift zwar nicht für das gesammte Volk, 
aber doch für eine beträchtliche Anzahl von Personen verknüpft 
Die einschlagenden Bestimmungen sind in den ältesten Urkunden 
der jüdischen Tradition, der Mischnah (divtiQmaic) und der Beraitah 



*) bellum 6, 2, 1 : ininvato (Titus) in* ixslvr}g rifc Vi^Q^S, Üavifiov d' fp hntctncti- 
Ösnatri, xbv ivdsXs%iCii6v ncdovfuvov ardgäv anoqia diaUknnevai v$ &e<p aal 
xqv dfifWP fai rovrca dnvmg ddvfulv. 

8 
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(Extravaganten), mit hinlänglicher Deutlichkeit 38 ) enthalten. Man 
ging ron den Grundsätzen aus, dass einerseits bei jedem Opfer die 
Veranstalter desselben zugegen sein müssen, und dass andererseits 
die Volksgemeinde durch die Priester allein nicht vertreten ist. 
Um also für das tägliche Gemeindeopfer eine vollständige Volks- 
vertretung zu schaffen, ward die gesammte nichtpriesterliche Volks- 
menge, entsprechend den vierundzwanzig Priesterabtheilungen 
(nnfcttfft i<pmitQlai)> welche nach feststehendem Turnus jede wäh- 
rend einer Woche den Tempeldienst versahen, ebenfalls in vier- 
undzwanzig Abtheilungen mit dem Namen r Opferbeistände (roi&ytt)' 
getheilt. Von diesen Beiständen waren ans der Abtheilung, welche 
der wöchentliche Turnus traf, die zu Jerusalem und in der näheren 
Umgebung Wohnhaften im Tempel selbst bei dem täglichen Opfer 
anwesend; die ferner Wohnenden verbrachten die täglichen Opfer- 
zeiten in dem Bethause des Centralortes ihres Bezirks unter Ge- 
beten und Vorlesungen ans der Genesis; Alle aber, sowohl die in 
Jerusalem 38 ) wie die in den übrigen Städten Versammelten, fasteten 
während der ganzen Woche ausser an den Tagen vor und nach 
dem Sabbat; am Sabbat selbst darf nach unverbrüchlicher jüdischer 
Gesetzesregel überhaupt nur in dem Einen Falle, wenn der Ver- 
söhnungstag auf einen Sabbat trifft, gefastet werden. Selbst ohne 
ausdrückliches Zeugniss glaubt man gern, dass eine solche Volks- 
ein th eilung, nachdem sie einmal zum Behuf des täglichen Opfers 
eingeführt worden, noch zu anderen religiösen und vielleicht auch 
administrativen Zwecken diente; ihr Ursprung wird in die Zeit der 
r älteren Propheten * verlegt; während des ganzen Zeitraums des 
zweiten Tempels war sie also in Kraft; und wenn Theophrastos' 
Gewährsmänner auf ihren Reisen durch Judäa wahrnahmen, dass 
in Jerusalem und in jedem grösseren Ort des Landes, ein Theil 
der Bewohner mit Rücksicht auf das tägliche Opfer fastete, so 
konnten sie leicht zu der Meinung verleitet werden, das Fasten sei 
ein unerlässiiches Erforderniss jedes jüdischen Opfers. — Aehn- 
lich verhält es sich mit der halbwahren Angabe, dass die jüdischen 
Opfer c des Nachts (vvxto$ Z. 365)* verbrannt würden. Nach griechi- 
schem Ritus musste bekanntlich das den höheren Göttern darge- 
brachte Opfer vor Sonnenuntergang beendigt sein; nur den Heroen, 
deren Cult als Todtencult behandelt wurde, den unterirdischen 
Gottheiten und den Rachegöttinnen ward bei Nachtzeit geopfert; 
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Aeschylos läset die Klytämnestra*) zu den Erinyen sagen: r Manch 
c Feueropfer auf dem Heerde bracht' ich dar Bei Nacht, wo keiner 
r Gottheit ausser euch man naht'; jedes Nachtopfer hatte für den 
Griechen etwas Düsteres. Bei den Juden hingegen ward im An- 
»chluss an die Worte des Leviticus (6, 2) c Es sei das Ganzopfer 
c auf dem Heerde des Altars die ganze Nacht bis an den 
'Morgen' für die Verbrennung jedes Ganzopfers und der Altar- 
gaben von den übrigen Opfern die Nacht dem Tage gesetzlich 
durchaus gleichgestellt, und thatsächlich fügte es sich, dass, weil 
die Nacht zu den übrigen' Verrichtungen des Altardienstes nicht 
brauchbar war, sie vorzugsweise zur Verbrennung besonders der 
während- der zweiten Tageshälfte dargebrachten Opfer benutzt 
wurde ; jedoch verlangte eine aus jenen Worten des Leviticus ent- 
wickelte Vorschrift, dass die Verbrennung vor Anbruch des näch- 
sten Morgens nach der Schlachtung des Opfers beendigt sei. Theo- 
phrastos' Berichterstatter merkten sich auch hier die ihrem griechi- 
schen Gefühl fremdartige Uebung, ohne nach den Anlässen und 
der Tragweite derselben zu forschen; und Theophrastos, der den 
jüdischen Opfern den Charakter trauervollen Ernstes aufprägen 
will, durfte sich den nach dieser Seite auf seine griechischen Leser 
so wirksamen Umstand nächtlicher, vor Morgenanbruch beendeter, 
also dem Sonnenlicht fiva juij "Hfooc o navomi\$ yivovto &eatyq 
Z. 366) entzogener Opferverbrennung nicht entgehen lassen. — Was 
endlich von 'Betrachtung der Sterne (Z. 370)' gesagt wird, lässt 
sich wohl nur davon herleiten, dass die Opferbeistände kurz vor 
Sonnenuntergang zum Schlussgebet (ni^W) zusammentraten, und 
dass sie, da jeder jüdische Fasttag erst mit dem Aufgang der 
Sterne endet, diesen aus sehr begreiflichen Gründen beobachteten; 
auch ein so schwacher Anhalt konnte für die griechische Phantasie, 
welche im Orient überall Sternkunde und Sterndienst zu entdecken 
glaubt, hinreichen, um den 'philosophischen' Juden in ihren Opfer- 
versammlungen ausser theologischen Gesprächen (Z. 369) auch noch 
astronomische Thätigkeit beizulegen. 

Nachdem Theophrastos so den offenen Vorwurf genussüchtigen 
Schmausens gegen die allgemeine griechische Opfersitte erhoben 
und ihr den vermeintlich strengeren jüdischen Ritus entgegen- 

*) Eum. 108: Kai wnziotfwa Öelnv 1 ln y £g%<xqoi iivqoq "E&vov, coqccv ovdttfbg xot- 
vrjf» frsav. 

8* 
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Me o S fer en gehalten hat, werden von anderer Seite her und zum Theil auf 
verstecktere Weise einige griechische Localculte in den folgenden 
Sätzen (Z. 377—410) angegriffen, welche sich zunächst mit dem 
Ursprung der Menschenopfer beschäftigen; ein in Zeiten äusserster 
Noth eingerissener Kannibalismus, heisst es (Z. 380), habe sie her- 
vorgerufen, da man auch von solch entsetzlicher Nahrung so gut 
wie von der früheren unschuldigen Pflanzenkost den Göttern, ge- 
mäss der einmal eingeführten Sitte, glaubte Erstlingsgaben weihen 
zu müssen; und von jenen ursprünglichen Nothopfern aus habe 
sich der grässliche Brauch so fest eingebürgert, dass er auf griechi- 
schem wie auf nichtgriechischem Boden c bis auf den heutigen Tag 
(iLäjtßi tuv vtv Z. 385) * theils ungemildert fortbestehe, theils deut- 
liche Spuren im Ritus zurückgelassen habe. Aus der nichtgriechi- 
schen Welt genügt dem Theophrastos das Beispiel der Karthager, 
die ihrem El (Kqovos Z. 386; vgl. Rh. Mus. 19, 632) nicht in ver- 
stohlener Weise, sondern von Staatswegen und unter Theilnahme 
aller Bürger (xoivjß ndvteqj Menschen schlachten. Dieselbe Neben- 
bestimmung einer ungescheuten Oeffentlichkeit und allgemeinen 
Betheiligung will nach der unzweideutigen Construction des Satzes 
Theophrastos ausgedehnt wissen auf das Menschenopfer, welches 
im Mittelpunkte Griechenlands von den Arkadern dem lykäischen 
Zeus gebracht wurde; und wenn Pausanias, der von der Fortdauer 
des lykäischen Opfers auch noch zu seiner Zeit redet, es c im Ge- 
heimen (iv anoQQriTiö 8, 38, 5)' verrichten lässt, so hat man dies 
wohl nicht als einen abweichenden Bericht über die ursprüngliche 
Form der grausigen Feier, sondern als einen Erfolg der römischen 
Polizei 39 ) anzusehen, welche seit dem Beginn der Kaiserherrschaft 
die Menschenopfer im Umkreis des Reichs zu unterdrücken suchte 
und eben zu Pausanias" Zeit unter Hadrian's Regierung dem Ziele 
nahe gekommen war (s. oben S. 29). Je bestimmter nun Theo- 
phrastos die ausdrücklich genannten Arkader des eigentlichen noch 
zu seiner Zeit fortgesetzten Menschenopfers am Lykäenfest bezichtigt, 
desto befremdender ist auf den ersten .Blick die Zurückhaltung, 
mit der er in demselben Satz von den blos symbolisch ritualen 
Spuren vormals üblicher. Menschenopfer redet; weder die Feste, 
an denen der so schlimme Erinnerungen weckende Ritus begangen 
wird, noch das Volk, welches ihn begeht, sind genannt; sondern 
es ist nur in einer spitzen Wendung der Widerspruch hervorge- 
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hoben, dass an denselben Orten, wo durch die sorgfältigsten, auf 
Auge und Ohr wirkenden Mittel, durch Abgrenzung des Opfer- 
bezirks und durch Heroldsruf, der Blutschuldige von der heiligen 
Handlung fern gehalten wird, diese heilige Handlung selbst in der 
Besprengung des Altars mit Menschenblut besteht (Z. 387—390). 
Dass der Stich auf Athen zielt, musste jeder griechische Leser 
merken, dem der attische Cult der Tauropolien bekannt war. An 
diesem Fest der taurischen Artemis, deren Dienst ausser in Halae, 
einem Gau an der südöstlichen Küste Attika's, auch noch in der 
alten Zwölfstadt Brauron und auf der Burg von Athen seine Stätte 
hatte, ward, nach Beseitigung des ursprünglichen Menschenopfers 
(s. oben S. 57), die ' stellvertretende Ceremonie vollzogen, deren 
Einsetzung Euripides am Schluss seiner Iphigenia in Taurien*) 
auf Gebot der Athene geschehen lässt; einem Manne ward am 
Halse die Haut mit einem Schwerdte geritzt, so dass Blut genug 
floss, um den Altar damit zu netzen. Der Grund nun, weshalb 
Theophrastos den Namen Athens lieber von seinen Lesern ergänzen 
lassen als ausdrücklich hinschreiben wollte, bietet sich leicht dar 
bei Erwägung seiner persönlichen Stellung und der damaligen 
Zeitverhältnisse. Theophrastos lebte in Athen als Metöke: durch Theo- 

r 1 phrutos 

seine Beziehungen zu den makedonischen Königen musste er so Ste | 1 t hel in 
sehr wie sein Lehrer Aristoteles den Argwohn der Patriotenpartei 
erregen; bei dem zeitweiligen Erstarken dieser Partei hatte Aristo- 
teles sich in die makedonische Festung Chalkis zurückgezogen; 
und nicht lange darauf sah auch Theophrastos sich genöthigt, Athen 
auf einige Zeit zu verlassen, als ein von Demosthenes' Neffen 
Demochares vorgeschobener und unterstützter Sophokles einen 
Volksbeschluss gegen die Philosophenschulen überhaupt durchsetzte, 
welcher vorzüglich auf die makedonisch gesinnten Peripatetiker 
gemünzt war. Unter solchen Umständen musste Theophrastos allzu 
offenen Tadel attischer Religionsgebräuche vermeiden, wenn er den 
Sykophanten die auch in Athen geübte Taktik, politische Zwecke 
durch Ketzerverfolgungen zu fördern, nicht über Gebühr erleichtern 
wollte; und noch begreiflicher würde seine Vorsicht werden, wenn 
die Abfassung unserer Schrift Ueber Frömmigkeit, zu deren 

*) v. 1458: orav koQtdgrj Xscog, Tr\q cijg cq>ayr t g aitoiv' (als Entgelt für deine, 
der Iphigenia, unterbliebene Opferung) lina%it(o &iq>o$ d&Qrj «pog äv$QO£ alfia 
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genauer chronologischen Feststellung freilich die Mittel fehlen, später 
fiele als die Crkninalklage auf Unfrömmigkeit (vLGtftia), welche 
der durch seine Anklage des Phokion berüchtigte Hagnonides 
unmittelbar gegen Theophrastos gerichtet hatte (Diog. Laert. 5, 37) ; 
sie endete zwar mit des Philosophen Freisprechung; nachdem ihm 
jedoch der Schierlingsbecher einmal so nahe gekommen war, 
musste er für alle Folgezeit gegen unnöthige stilistische Kühnheiten 
in Behandlung attischer Ritualien sich gewarnt fühlen. 
Ursprung Aber nicht blos die statt des Menschenlebens wenigstens Men- 

Thieropfer. schenblut fordernden Satzungen bekunden die frühere Verbreitung 
der Menschenschlachtung 5 auch die Thieropfer im Ganzen sind 
nach Theophrastos' deutlich ausgesprochener (Z. 391), von den 
meisten neueren Forschern getheilter Ansicht, nur ein Surrogat, 
also ein Zeugniss für jene einst übliche Art heiligen Mordes. Hier- 
nach, und weil er überall für die Erörterung des Opfers den Be- 
griff einer Weihgabe von Erstlingen zu Grunde legt, denkt sich 
Theophrastos bei den Thieropfern das Verhältniss von Darbringung 
zu Genuss demjenigen entgegengesetzt, welches er für die Men- 
schenopfer angenommen hatte. Denn das Menschenopfer Hess er 
in Zeiten äusserster Noth sich aus dem Kannibalismus entwickeln, 
nach der einmal festgewurzelten Sitte, von der menschlichen Nah- 
rung den Göttern einen Theil zu weihen (Z. 382); dort war also 
die menschliche Nahrung das Frühere und zog das Opfer erst nach 
sich. Nachdem jedoch auf solchen' Anlass die blutigen Opfer sich 
im Cultus festgesetzt hatten, konnte man, auch als die Noth ge- 
schwunden war, nicht mehr das Blut aus dem Gottesdienst gänzlich 
verbannen, sondern musste sich begnügen, Schonung der Menschen 
durch Tödtung der Thiere zu erreichen; und da nach dem Grund- 
begriff des Opfers es zugleich Götter- und Menschenspeise sein 
musste (Z. 398), so ward trotz des jetzt wieder reichlich vorhan- 
denen Getreides der Genuss des Thierfleisches zunächst beim 
Opfern und dann auch unabhängig von demselben eingeführt; hier 
war also das Essen nicht mehr der Grund, sondern die Folge des 
Opferns» Der bestrickenden Gewalt dieses religions- und cultur- 
gesohichtlichen Oirkels sind nun zwar die meisten Völker und 
Culte unterlegen; aber dennoch, fahrt Theophrastos fort (Z. 411 
bis 421), hat das Gewissen der Menschheit nicht gänzlich betäubt, 
die ursprüngliche unschuldige und unblutige Opfersitte nicht tiberall 



119 

verdrängt werden können. Auf der heiligen apollinischen Insel 
besteht c noch jetzt ($11 vvv Z. 41 1)' der Altar des 'Erzeugers 
Apoll on;' wohl um die schaffende Gnade des Gottes zu versinn- 
lichen, war aus dem Dienst dieses Altars, wie Aristoteles*) be- 
richtet, jegliche Spur zerstörender Kräfte entfernt; kein Thier ward 
dort geschlachtet, und sogar die Mehlopfer wurden nicht verbrannt, 
sondern nur zur Weihe hingelegt; der Altar war 'feuerlos. J Man 
hätte meinen sollen, dass der durch die kostspieligen Thieropfer 
beförderte Irrthum, den Opferaufwand für einen Beweis von Fröm- 
migkeit zu halten, einen so dürftigen Altardienst in den Ruf der 
Unfrömmigkeit hätte bringen müssen; dennoch, sagt Theophrastos 
(Z. 413), ist gerade diesem Altar der Name c Altar der Frommen' 
gegeben und gewahrt worden, und Alle, die ihn so nennen, zeugen 
dadurch unwillkürlich für die Richtigkeit der Behauptung, dass der 
wahren Frömmigkeit r die Befleckung der Altäre mit Blut (Z. 420)' 
zuwider sei. Diese, sich selbst bewährende Gedankenverbindung 
der theophrastischen Sätze in helles licht treten zu lassen, ist der 
deutschen Uebersetzung nur gelungen durch Ausscheidung eines 
porphyrischen Einschiebsels (Z. 415 — 420), das sich als solches, z «*J ie 
abgesehen von seinem sachlichen Inhalt, schon durch einen doppelt Porphyrie« 
ten Verstoss gegen die logische Folge verräth. Es zerreisst erst- 
lich das auch durch die passenden Partikeln eng genug geknüpfte 
Band zwischen dem theils begründenden, theils folgernden theo- 
phrastischen Satz xal yccQ ov (fovy jovg %&v vtea>i> ßcofiobg xqaiveiv 
3ei (Z. 420) und dem mit (xezeöoaav ryg svaeßeiccg (Z. 415) schliessen- 
den Bericht über den delischen Altar. Und zweitens wird es durch 
ein 'deshalb (3$' ottsq Z. 415) ' eingeleitet, welches an dem Orte, 
wo es jetzt zu lesen ist, eine krasse Unlogik herbeiführt, deren 
sich nicht einmal Porphyrios, geschweige Theophrastos schuldig 
machen konnte. Denn wie die Sätze jetzt sich auf einander be- 
ziehen, ergeben sie folgende Faust aufs Auge: c Weil man in 
Delos den Altar, auf welchem kein Thier geopfert wird, mit Recht 
Altar der Frommen nennt, deshalb haben die Pythagoreer zwar 
nicht im täglichen Leben Thierfleisch gegessen, aber wohl Thiere 

*) Diog. Laert 8, 13 (= Arist frag. 442 Rose): ßcopov nqoaxwfiacu [Ilv&ayoQotv] 
[iovov iv Jr\Xco xbv 'AnoXkcovog xov TsvkxoQog, og iaxw omaQ'Bv xov Ksgazivov, 
8icc xb nvQOvg xai XQ&ag aal nonava fiova xlteaftcu in* ctvvov avev nvgog, 
itQEtov 8k (itidhj Sg (pr\Civ 'AQiatoi&lrjg h dr\Uaw nolixeLy. 
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geopfert/ Den Ursprung der Verwirrung erklärt auch hier die 
Annahme, welche schon in einem ähnlichen Falle (s. oben S. 68) 
nöthig wurde. Porphyrios hatte in dem Brouillon seiner theophra- 
stischen Excerpte einen eigenen Zusatz den früheren theophrasti- 
schen Sätzen (Z. 398) anfügen wollen, welche besagen, dass. 
ursprünglich von den Thieropfern nur gekostet (ysvcracrd'ai Z. 399) 
worden sei, um den Schein einer Geringschätzung des Opfers zu ver- 
meiden, aus dem ritualen Kosten aber das ungescheute Essen der 
Thiere auch im täglichen Leben sich entwickelt habe. Im An- 
schluss an diese theophrasüsche Darstellung und mit stiller Bezug- 
nahme auf Herakleides' und Clodius' höhnische Bemerkung, dass 
die Pythagoreer, wenn sie opfern, Thiere essen (s. oben S. 13), 
wollte nun Porphyrios sagen, dass die Pythagoreer über jene 
ursprüngliche Sitte eines blos ritualen Kostens (yevaafisvoi \iovov 
Z. 418) nie hinausgegangen seien, selbst von Opferfleisch nicht 
eigentlich gegessen und im* gewöhnlichen Leben sogar jede Berüh- 
rung (a&txtoi Z. 418) des Thierfleisches gemieden hätten, während 
die nichtpythagoreischen Menschen in dem religiösen Brauch 
einen Vorschub für ihre Völlerei ($f.imnXäti€voi Z. 419) fanden, 
und auch im alltäglichen Leben fnaqä rov ßiov Z. 420) zu der 
maasslosesten und sündhaftesten Thiertödtung fortschritten. In der 
Gegend von Z. 399 hatte Porphyrios diese tendenziöse Ausführung 
an den Rand geschrieben, vielleicht sollte sie unmittelbar nach 
totg äv&Q(6noi$ (Z. 400) eingefügt werden. Der Besorger der Rein- 
schrift verfehlte jedoch die richtige Stelle; und da er in nächster 
Nähe etwas über den delischen Altar fand und ihm die allbe- 
kannte Geschichte, welche den Pythagoras mit diesem Altar in 
Verbindung bringt (s. oben S. 119 Not.), nicht unbekannt sein 
mochte, so meinte er mit gewöhnlicher Abschreibergelehrsamkeit 
und Abschreiberlogik den Zusatz, in welchem von Pythagoreern 
die Rede ist, füglich dem Bericht über den delischen Altar an- 
schliessen zu dürfen. 

Nicht mit völlig gleicher Zuversicht darf die Ausscheidung auf- 
treten, durch welche in der nächstfolgenden Zeile (421) das Satz- 
glied ovts amiov totg av&ownoig 'ttjg rotavTfjg TQO<prjg cSg oi>d& twv 
tdloyv ao)fiat(ov als untheophrastisch bezeichnet und unübersetzt 
gelassen Wurde. Sie beruht auf der Erwägung, dass für Theo- 
phrastos' die Frömmigkeit behandelndes Buch die Opferfrage allein 
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wesentlich ist, in deren Erörterung die diätetische nur nebensäch- 
lich hineinspielt In dem langen Verlauf der bisher überblickten 
Excerpte ist auch dieses Verhältniss überall gewahrt. Während 
das Thieropfer auf das Nachdrücklichste von theoretischer Seite 
her bekämpft und seine praktische Abstellung eifrig empfohlen 
wird, hat Theophrastos zwar Vorliebe für vegetabilische Kost 
blicken lassen, und seine Ansicht, dass die Tödtung zahmer 
Thiere ein Unrecht sei (s.* oben 8. 81), würde bei folgerichtiger 
Durchführung die meisten geniessbaren Thiere dem Genüsse ent- 
ziehen; jedoch eine ausdrückliche Untersagung der animalischen 
Kost ist uns bisher nicht begegnet und auch keine so umfassende 
Begründung ihrer allgemeinen Verwerflichkeit, dass man nicht 
stutzen müsste, wenn in dem fraglichen Satzgliede plötzlich das 
Essen jedweden Thierfleisches ohne Ausnahme dem Essen von 
Menschenfleisch gleichgestellt und mit gleicher Strenge wie das 
Thieropfer verboten wird. Dazu kommt in der grammatischen 
Beziehungslosigkeit von ty$ Toiavrfjg eine sprachliche Unebenheit, 
die gleichfalls am leichtesten durch die Annahme erklärt würde, 
dass Porphyrios das Satzglied einschaltete, weil es ihm mehr um die 
diätetische als um die Opferfrage zu thun war; er hätte sich dann 
hier, indem er einzelne Worte in die Mitte des fremden Satzes 
einmengte und das ursprünglich theophrastische ov oder ovSa^mq 
vor <p6vq> in ovie änderte, eine ähnliche Zustutzung seiner Vorlage 
erlaubt, wie sie ihm bei der Einschiebung der Adjective ayvij xal 
xa&agä in die essäische Speiseordnung urkundlich nachgewiesen 
werden konnte (s. oben S. 28). In dem hiesigen Falle wird nun 
freilich der urkundliche Nachweis bis zu der unabsehbaren Wie- 
derauffindung des theophras tischen Originals anstehen müssen ; eine 
für Jedermann unverkennbare Verletzung der äusserlich logischen 
Gedankenfolge, durch welche die übrigen porphyrischen Zusätze 
sich verriethen, ist hier trotz der inneren Ungefügigkeit nicht vor- 
handen; und eine derartige innere Ungefügigkeit kann eben nur 
empfunden und für die Mitemptindung Gleichgestimmter dargelegt, 
aber ihre Anerkennung kann den Widerstrebenden nicht durch 
mathematischen Beweis abgezwungen werden. 

Geringer noch an Umfang und auf den ersten Blick kenntlich 
ist ein ferneres porphyrisches Einschiebsel gleich zu Anfang der 
bei Theophrastos folgenden ausführlichen Erzählung über den Ur- 
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Dipoiien- sprung des Dipolienopfers. Als Porphyrios oben (S. 59, Z. 99) aus 
opfcr ' nichttheophrastischer Quelle unter anderen attischen Opferlegenden 
auch die auf dieses hochheilige Fest des Zeus bezügliche mit 
seinen theophrastischen Excerpten verwebte, muss er noch nicht 
gewusst haben, dass die weitere Ausbeutung der theophrastischen 
Schrift ihn zur Mittheilung einer mannigfach abweichenden Sage 
veranlassen werde. Bei der auch unachtsamen Lesern nothwendig 
auffallenden Verschiedenheit, dass der Träger der Hauptrolle in 
dem ritualen Drama oben (S. 59, Z. 99) Diomos hiess, von Theo- 
phrastos aber Sopatros genannt wird, hilft sich nun Porphyrien so 
schlau oder so plump wie es in der Eile ging; da wo Theophrastos 
zum ersten Mal seinen Sopatros auftreten lässt, schreibt Porphyrios 
den früheren Namen als Variante hinzu: Jiofiov rj ScinaTQov ttva 
(Z. 426), ohne zu bedenken, wie arg ein solches Schwanken, wenn 
es von Theophrastos herrührte, gegen die oberste Regel guten Er- 
zählens, gegen die zuversichtliche Bestimmtheit Verstössen würde, 
mit welcher denn auch Theophrastos, eben weil er ein guter Er- 
zähler ist, alle anderen noch so geringfügigen Nebenumstände der 
Sage vorträgt. Bei den übrigen Abweichungen ausser dieser ono- 
matologischen scheint Porphyrios auf die Schutzgottheit der Com- 
pilatoren, das kurze Gedächtniss des gewöhnlichen Lesers, vertraut 
zu haben. Wer jedoch die frühere Version sich gegenwärtig er- 
halten hat oder durch abermaliges Lesen vergegenwärtigt, nimmt 
alsbald Widersprüche wahr, die, obwohl äusserlich nicht so grell, 
viel gewichtiger sind als der Namenswechsel. Oben (S. 59, Z. 99) 
war Diomos, bereits als er den Stier tödtete, Priester des stadt- 
schirmenden Zeus, also ein vollbürtiger athenischer Bürger; ja, 
schon der Name Diomos erinnert an den Stammheros des Gaues 
Diomeia in der ägeischen Phyle. Nach Theophrastos' Erzählung 
ist hingegen der Stiertödter nicht blos Privatmann mit dem farb- 
losen Namen Sopatros, sondern Ausländer (%$ yevti qvx iyxtÄQtov 
Z. 427); wegen des Stiermordes geht er in freiwillige Verbannung 
nach Kreta. (Z. 435); das Vaterland des Epimenides erscheint in 
allen älteren Sagen 40 ) als der Ursitz, von welchem aus die Cere- 
monien der Mordsühne sich über Griechenland verbreiten; in Kreta 
sucht den Sopatros, welchen das delphische Orakel als Retter aus 
der inzwischen über Attika hereingebrochenen Noth bezeichnet 
hatte, eine Gesandtschaft der athenischen Gemeinde auf; von dieser 
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bedingt er sich, wenn er das Orakel erfüllen solle, die, zumal für 
die ältere Zeit, hohe Belohnung, dass man ihn durch Gemeinde- 
bescjilüss zum athenischen Bürger ernenne (noXkriv avibv noii{<sa- 
fjisvoi Z. 445) oder, wie die juristische Fiction es in solchem Falle 
verlangt, zum Adoptivsohn der Gemeinde (vtbg noXswf;) mache. 
Beruht sonach die Peripetie der theophrastischen Erzählung auf 
der Umwandlung des fremden Sopatros in einen Athener, so ist 
priesterliche Würde desselben von selbst ausgeschlossen nicht blos 
für die Zeit als er den Stier im Zorn tödtete und noch Metöke 
war, sondern auch als er nach erlangtem Bürgerrecht bei dem 
Opfer das Amt der Stierschlachtung übernahm (Z. 465). Denn nach 
athenischem Gesetz, dessen Bestimmungen den Ausbildnern der 
Sage so wenig wie dem Theophrastos unbekannt sein konnten, blieb 
auch das niedrigste Priesteramt, geschweige ein so hohes wie das 
des Zeus Polieus, den Adoptivbürgern selbst verschlossen, und 
konnte erst von der zweiten Generation bekleidet werden 40 ). 
Wahrscheinlich sind die abweichenden Sagenbildungen hervorge- 
gangen aus entgegengesetzten genealogisirenden Tendenzen bei 
der Herleitung des Eupatridengeschlechts, welches von der erb- 
lichen Function des Stierschlachtens am Dipolienfest den Namen 
Stierschlächter (ßovzimot Z. 465) führte. Die Heraldiker, welche 
diesen Adeliehen den Vorzug unvermischten athenischen Blutes 
wahren wollten, schmückten gleich den Ahnherrn als autochthonen 
Athener Diomos mit einem der höchsten Priesterämter; boshaftere 
Forscher, etwa von der Art des Herodot, der z. B. über den 
Führer der Adelspartei Isagoras sagt (5, 66): c er war zwar aus 
c guter Familie ; aber wie es mit den Ahnen steht, vermag ich nicht 
'anzugeben; so viel ist sicher, seine Geschlechtsgenossen opfern 
c dem karischen, d. h. nicht einmal einem hellenischen, Zeus' 
— solche maliciöse Wappönkundige leiteten den Stammbaum der 
Butypoi zurück auf einen ausländischen Gutspächter (ysMQyolvca 
Z. 427) Sopatros, der erst in schlimmer Bedrängniss des Staates 
sich das Bürgerrecht erzwang. Und für diese Sopatros- Version 
entschied sich Theophrastos, weil sie ihm Gelegenheit bot, den 
Abscheu früherer Zeitalter vor dgr Tödtung nützlicher Thiere ein- 
dringlicher zu schildern, als es die Diomos- Version gestattet hätte, 
welche den Stier zur Strafe für die gefrässige Vernichtung des 
Getreideopfers von dem bereits fungirenden Priester unter dem 
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Beistand aller Anwesenden tödten lässt (s. oben S. 59, Z. 101). 
Sopatro8 hingegen vollbringt die That ohne Theilnehmer in augen- 
blicklicher Aufwallung (Z. 430); ausdrücklich hebt Theophrastos 
hervor, dass sie sein Gewissen eben so belastete und er sie auf 
dieselbe Weise durch freiwillige Verbannung sühnen wollte, wie 
wenn er einen Menschen getödtet hätte (Z. 434)-, auch nachdem 
die Athener bereits erfahren haben, dass das Orakel ein Stieropfer 
verlangt, will kein eingeborener Athener sich mit dem Blutdienst 
verfangen (Z. 444); und dem Fremden, der sich dazu bereit erklärt, 
muss die Gemeinde jede noch so hohe Forderung bewilligen. Da 
dieselbe Gleichstellung der Stiertödtung mit dem Menschenmorde 
auch der aus dem Opfer sich entspinnenden Gerichtsverhandlung 
zu Grunde liegt, welche nach altertümlichem Rechtsbrauch mit 
der Verurtheilung des Mordwerkzeugs statt des unermittelten Mör- 
ders endigte, so verweilt Theophrastos auch bei der Schilderung 
dieser juristischen Scene mit viel grösserer Ausführlichkeit (Z. 453 
bis 460) als alle uns sonst über das Dipolienfest vorliegenden, ver- 
gleichsweise sehr mageren Berichte; ihnen ward denn auch von 
den neueren Behandlern der attischen Sacralantiquitäten die hiesige 
Darstellung wegen ihrer Vollständigkeit vorgezogen, trotzdem man 
in ihr nur einen so späten Zeugen wie Porphyrios zu vernehmen 
glaubte; die Erkenntniss ihres theophrastischen Ursprunges verleiht 
ihr eine den sachlichen Werth der einzelnen Angaben sowohl er- 
höhende wie erklärende äussere Autorität. 

Gemäss dem dargelegten Gang der Erzählung und vorsichtig 
die Gesammttendenz seines Buches innehaltend zieht Theophrastos 
die Nutzanwendung aus der antiquarischen Episode in folgenden 
Worten: c So sehr hielt man es vor Alters für Sünde, die dem 
'menschlichen Dasein durch ihre Arbeit förderlichen Thiere zu 
c tödten (xxsivsiv rä avvsQya totg ßioig yjuwv £$a Z. 470), und auch 
'jetzt sollte man dies vermeiden.* Also, wie die oben (S. 81) 
entwickelte Theorie nur die Tödtung zahmer Thiere für ein Un- 
recht erklärte, so beschränkt Theophrastos seine Abmahnung auch 
hier auf die Thiere, welche gleich dem in der Dipolienfeier auf- 
tretenden Stier c mit dem Menschen arbeiten;' und da er nur das 
Opfern der Thiere verbieten will, dieses aber ohne Essen denk- 
bar ist, so spricht er auch nur von Tödten und nicht von Essen; 
Beides, die Beschränkung auf bestimmte Thierarten und die 
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Nichterwähnung des Essens, musste jedoch dem Porphyriös für £"^jl*l 
seine Tendenz höchst ungelegen sein; und um den Eindruck der 
theophrastischen Worte auf seine Leser zu schwächen, versieht er 
sie mit einer Zuthat, die schon im ersten Satz, sowohl durch das 
was erlaubt, als durch das was verboten wird, ihren nichttheophra- 
stischen Ursprung bekundet. Ohne den Versuch einer argumen- 
tativen Begründung heisst es mit einer blos anknüpfenden Partikel 
und mit ungelenker Wiederholung der theophrastischen Worte (Z. 471): 
'Und wie es vor Alters die Menschen für Sünde hielten, sich an 
'diesen Thieren zu vergreifen, so muss man jetzt es für Sünde 
'halten, an den Thieren überhaupt sich des Essens wegen zu ver- 
' greifen. Sollte man es auch vielleicht des Gottesdienstes wegen 
'thun müssen, so muss doch dieses Schlimme an sich aus dem 
'menschlichen Körper verbannt bleiben, damit wir nicht, indem wir 
'zu unserer gewöhnlichen Nahrung Unstatthaftes wählen, die Be- 
'fleckung (fxiaa^u Z. 476) dauernd in unserem Dasein sich einbür- 
'gern lassen/ Hier wird also erstlich mit einem unlogischen Sprunge, 
der in TheophrastQs' Sinn durch Nichts gerechtfertigt oder gemil- 
dert wäre, auf alle Thiere ausgedehnt, was unmittelbar vorher 
blos für die zahmen Thiere aufgestellt war; und zweitens wird 
eintretenden Falles der Genuss geopferten Fleisches gestattet — 
ein Zugeständniss, zu welchem nur Porphyriös um der pythagorei- 
schen Praxis willen (s. oben S. 120) sich konnte gezwungen glau- 
ben; dass es dagegen mit der Absicht des eben das Opfern der 
Thiere vorzüglich bekämpfenden Theophrastos unverträglich ist, 
braucht, nachdem dieser Punkt so oft erörtert worden, hier nur 
constatirt und nicht abermals bewiesen zu werden. Endlich trägt 
'die dauernde Befleckung (fiiaapa/ des Lebens durch verbotene 
Genüsse zu unverkennbar das Gepräge der neuplatonischen Askese, 
als dass Kenner des Ganges griechischer Philosophie k den minde- 
sten Zweifel über die nichtperipatetische Herkunft hegen könnten; 
zum Ueberfluss sei auf das zwanzigste Cäpitel des vierten Buches 
(p. 184) verwiesen, wo Porphyriös diese Miasmenlehre seiner 
Schule in eigenem Namen des Breiteren vorträgt. Nach allem 
diesen kann es nun auch nicht Wunder nehmen, dass im weiteren 
Verlauf des Zusatzes das nothwendige neuplatonische Correlat der 
Befleckung,' die Reinigungs- und Sühneceremonien zum Vorschein 
kommen. Von dem Zuge seiner Schultheorie fortgerissen, sagt 
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Porphyrie« (Z. 479): f Am besten wäre es nun wohl, wenn man 
'gleich von der Geburt an sich der Fleischnahrung enthielte; da 
'aber kein Mensch sündenfrei ist, so bleibt nur übrig, durch nach- 
trägliches Verfahren im Wege der Sühnungen (diu %mv xaO^aQfnavJ 
c die früher begangenen Speisesünden zu heilen.' Bald jedoch wird 
er inne, wie leicht eine so. uneingeschränkte Anerkennung der 
Notwendigkeit von Sühnungen seinen Gegnern die Rechtfertigung 
der herkömmlichen Stihnopfer machen und wie sehr sie seinem 
Streben, das Gebet an die Stelle der Opfer zu setzen (s. oben S. 33), 
schaden würde. Um sich hiergegen zu schützen, sagt er unmittel- 
bar darauf: Zu solcher Sühnung bedürfe es keiner äusseren Hand- 
lung, sondern c der Zweck wird auf gleiche Weise erreicht (%ovxo 
r di ofiolwg yäv<m % äv Z. 482), wenn man sich die schreckliche Grösse 
c seiner Sünde vor Augen stellt und, mit Empedokles' Worten, sich 
c eher gestorben wünscht, bevor man die entsetzliche Kost über die 
'Lippen gebracht. Denn die schmerzliche Empfindung über die 
'begangene Sünde ist ein Zeichen, dass man für das vorhandene 
'Uebel Heilung sucht-/ neben dem Schuldbekenntniss sind also die 
Sühngebräuche entbehrlich. — Zu beiden Seiten werden von diesen 
innerlich zusammenhängenden porphyrischen Sätzen über Befleckung 
und Sühne ein Paar Zeilen anderen Gedankeninhalts eingeschlossen, 
die dem Theophrastos beizulegen ebenso unmöglich ist; sie besagen : 
'wenn auch zu nichts Anderem, so wäre die Enthaltung von anima- 
lischer Nahrung doch allgemein nützlich zur Beförderung der 
'Friedfertigkeit unter den Menschen; denn wessen Empfindung ihn 
'schon abgeneigt macht, an nicht stammesverwandten Geschöpfen 
€ (&Xko(f>t)X(ov £(pwv Z. 478) sich zu vergreifen, dessen Vernunft wird 
'doch offenbar gegen stammesverwandte sich nicht vergehen/ 
Selbst wenn Theophrastos innerhalb der oben (S. 97) von ihm 
behaupteten gegenseitigen Angehörigkeit aller lebendigen Wesen 
noch den hier gemachten Unterschied zwischen stammesverwandten 
und nicht verwandten zugelassen hätte, konnte er doch zu einer 
solchen Empfehlung des Thierschutzes als einer Vorschule der 
Milde gegen Menschen durchaus keinen Anlass haben, da er da- 
durch seine Theorie nicht stützen, sondern schwächen würde. Er 
hatte die Tödtung der zahmen Thiere schlechthin für ein Unrecht 
(ädixov S. 81, Z. 301) erklärt; und das Thieropfer, eben deshalb 
weil es zu einer ungerechten Handlung führt, heftig bekämpft 
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(S. 83, Z. 326 ff.); wie hätte es ihm beigehen können, die Unter- 
lassung einer Handlung, deren unbedingte Verwerflichkeit er lehrt, 
blos wegen guter Folgen für das menschliche Gemtith anzurathen? 
Porphyrios hingegen hatte kurz vorher (Z. 473), den Pythagoreern 
zu Liebe, von der theophrastischen Strenge nachgelassen und das 
Opfern der Thiere gestattet; er mochte es also passend finden, 
gleich hier als Gegengewicht die hauptsächlich von den jüngeren 
Pythagoreern betonte Rückwirkung von Thierschonung auf Men- 
schenschonung anzuknüpfen, auf welche er noch an einer anderen 
Stelle seines Werkes*) mit Plutarch's Worten zurückkommt. 

Auch von diesem Zusatz darf man glauben, dass Porphyrios 
ihn ursprünglich an den Rand seiner theophrastischen Excerpte 
geschrieben hatte; seinem Copisten ist es zwar hier besser als in 
dem früheren Fall (S. 120) gelungen die richtige Stelle der Ein- 
tragung zu treffen; aber es ist dafür ein anderer bei Aufnahme 
von Marginalien in den Text häufiger Uebelstand eingetreten: die 
fremde Zuthat hat einen Theil des nächstfolgenden theophrastischen 
Abschnitts verdrängt. Denn dass vor ßiov (Z. 487) der Faden ab- 
reisst, muss jeder unbefangene Leser spüren; unter den Heraus- 
gebern hat es bereits Valentinus (s. Anm. 4) eingesehen ; und trotz 
redlichen Bemühens wollte es nicht gelingen, die etwaigen herme- 
neutischen Auswege zu entdecken, durch welche sich die späteren 
Herausgeber der notwendigen Lückenbezeichnung überhoben 
glaubten. Neue theophrastische Gedanken sind uns jedoch schwer- 
lich durch die Lücke entzogen worden; wenigstens zeigt der ge- 
rettete Theil des verstümmelten ersten Satzes (Z. 487 — 489) und 
die folgenden vollständigen, dass Theopbrastos hier am Schluss 
seiner Erörterung nur ihre Hauptpunkte recapituliren wollte. Der Recapitu- 
Nachdruck, mit welchem zweimal hervorgehoben wird, dass an 
dem Getreideopfer c jeder einzelne Mensch (xmv av&Q<oimv KxaGTog 
Z. 488, nävcag Z. 497)* sich betheiligen könne, beweist, wie ernst- 
lich Theophrastos die schon oben (S. 74) hervorgetretene Absicht 
verfolgt, den Cultüs zur Angelegenheit des Privatmannes zu machen. 
Wenn die Feldfrüchte einerseits für die grösste Wohlthat der Götter 
erklärt (Z. 489), andererseits die Götter nicht die alleinigen, son- 
dern nur die 'Miturheber (cvvaiitoi Z. 496)' derselben genannt 

*> 143, 17 (= PlutarcL de sollertia% p. 960"): oi Tlvd'ayOQSioi tr t v itQÖg tcc 0t#i« 
n^ctovrjtcc petevrp Inoi-qdavto tov <pdaP&Qcinöv x«i tpiXovxxi^ovoq. 
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werden, so erkennt man alsbald dieselben Gedanken in denselben 
nur etwas kürzer gefassten Worten, welche oben (8. 62 ff.) vorliegen. 
Und wenn endlich von jenen die menschliche Feldarbeit unter- 
stützenden Himmelsgöttern gesagt wird, dass der Mensch schon 
'während seiner Lebenszeit sie sehe (ovg vvv ogävtag Z. 496)/ so 
erscheint hier am Schluss noch einmal dieselbe peripatetische Lehre 
von der Göttlichkeit der Himmelskörper, welche am Anfang der 
gesammten Darstellung (s. oben 8.44) berührt war. Nur Einen bisher 
von Theophrastos nicht erwähnten oder von dem excerpirenden 
Porphyrios übergangenen Punkt finden wir in die Recapitulation 
verwebt: die Verehrung der Erde als Hauptgottheit neben den Him- 
melskörpern (Z. 491). Das Anrecht auf einen solchen Cultus wird, 
entsprechend dem hier eingeschlagenen Gedankengang, zunächst 
daraus hergeleitet, dass die Erde zu jener grössten Förderung des 
Menschenlebens, den Feldfrüchten, das Meiste beiträgt, indem sie 
die Gewächse hervorspri essen lässt (Z: 491), welche dann erst 
durch den Einfluss der Himmelslichter gezeitigt und durch der 
Menschen Arbeit veredelt werden können. Aber gleich darauf 
wird ihr eine noch höhere, von jeder Einzelwohlthat unabhängige 
Würde zuerkannt; die Erde ist ein gemeinsamer Heerd (xoivri 
iacia, focus publicus Z. 491) der Götter und Menschen;* sie bildet 
den Boden, auf welchem die Götter herablassend mit den Men- 
schen und die Menschen über sich hinaufgehoben mit den Göttern 
als gleichartige Wesen verkehren. Und bei aller Erhabenheit ihrer 
Würde erregt sie die innigsten Gefühle; die Menschen 'schmiegen 
sich an sie wie an eine Mutter (Z. 493);' die starke Trägerin des 
Götter- und Menschenvereins ist zugleich die c Amme (tQoxpoq Z. 493), 
welche den Säugling nährt/ die rij KovQozo6<poc, der in Athen ein 
Tempel geweiht war (Pausan. 1, 22, 3). Auch durch die Worte 
des peripatetischen Philosophen klingt vernehmlich jener zugleich 
kindlich vertraute und ehrfürchtig zurückhaltende Ton, in welchem 
die griechischen Dichter zu allen Zeiten von der c Erde* geredet 
haben; das unverwüstliche hellenische Volkegefühl, dass das Irdische 
nicht ein Schattenhaftes, sondern ein gediegen Festes, die Erde 
nicht ein Jammerthal, sondern eine Stätte des Behagens sei, giebt 
sich in symbolischer Form Ausdruck, iqdem es die rij als uner- 
schütterlichen gemeinsamen Weltenheerd angebetet und als liebe 
Mutter von jedem einzelnen Erdengeschöpf geherzt werden lässt. 
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So endet denn mit einem eigenartig hellenischen, erdwärts We t ^ . der 
strebenden Zuge die Darstellung einer Opfertheorie, welche in. ph g^ft hen 
mannigfacher Hinsicht der althellenischen Sitte entgegen und 
der religiösen Richtung späterer Weltalter nahe tritt. Ihre 
Bedeutsamkeit entspringt nicht sowohl aus einer individuellen 
Geisteskraft des Darstellers; vielmehr zeigt die Behandlung gar 
vieler Einzelheiten einen im Streben nach populärer Erbaulichkeit 
allzu sehr verdünnten Rationalismus, welchen der aufmerkende 
Leser, auch ohne jedesmal ausdrücklich erinnert zu werden, nur 
zu deutlich empfunden und daran den Abstand zwischen dem 
grossen Stagiriten, dessen Nüchternheit stets von Gedankenstärke 
begleitet ist, und seinem ihm nächststehenden Schüler ermessen 
haben wird. Aber eben weil dem Theophrastos die Originalität 
mangelt, kann seine hier überblickte Opferlehre an einem um so 
anschaulicheren Beispiel zeigen, wie gegen das Ende der helle- 
nischen Entwicklung die von den leitenden Geistern früherer 
Jahrhunderte ausgestreuten Keime aufgegangen und zu Früchten 
gediehen waren, welche aus der Hand mittelgrosser Denker die 
Menge der Durchschnittsmenschen in einer ihr gemässen Zuberei- 
tung empfangen konnte. Bald nach dem Erwachen der griechi- 
schen Philosophie beginnen zugleich mit der Auflehnung gegen die 
anthropomorphische Personification der Götter von verschiedenen 
Seiten her die Angriffe auf die blutigen Opfer. Nicht blos die 
Pythagoreer und Empedokles (s. oben S. 80) verwerfen, 'von der 
Gleichartigkeit der Thier- und Menschenseele ausgehend, jedes 
mit Blutvergiessen verknüpfte Opfer als einen Seelenraub; auch 
dem hervorragendsten Vertreter der jonischen Philosophie, dem 
Ephesier Herakleitos, wird durch sein Streben nach Läuterung 
des Gottesbegriffs eine tiefe Abneigung gegen den herkömmlichen 
Altardienst eingeflösst. Wie er in Homer den Gründer und Träger 
der gangbaren Mythologie auf das Heftigste verfolgt (Diog. Laert. 9, 1), 
so schleudert er auch den bittersten und derbsten Hohn gegen 
die bestehenden Sühneceremonien: c Um sich zu reinigen — ruft 
er 41 ) — besudeln sie sich mit Blut, ganz so wie wenn Jemand 
c der in Koth getreten hat, sich mit Koth säubern wollte/ Mit 
welch glühendem Eifer Piaton ebenfalls zunächst die Sühnopfer 
bekämpft, ist oben (S. 104 ff.) hervorgetreten; die anderen Opferarten 
verwirft er zwar nicht geradezu, wenn sie von wahrhaft frommer 

9 
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Gesinnung begleitet sind (Legg. 4, 716 d = Porphyr. 121, 18) ; aber 
dennoch verweilt er in gehobenem. Ton bei der Schilderung einer 
früheren unschuldigen Zeit, welche c die Altäre der Götter nicht 
mit Blut befleckte (Legg. 6, 782 C ); J und sein als allgemeine Richt- 
schnur für den Gottesdienst aufgestellter Grundsatz, welcher bei 
allen Weihgaben und Darbringungen eine c maassvolle Einfachheit 3 
empfiehlt*), braucht nur folgerichtig angewendet zu werden, um zu 
dem praktischen Ergebniss zu führen, welches Theophrastos erreicht, 
indem er die Thieropfer als kostspielige gänzlich beseitigt und die ein- 
fachen Getreideopfer an ihre Stelle setzt (oben S. 74). Mit wie zäher 
Widerstandskraft nun auch der volkstümliche hellenische Gultus 
noch Jahrhunderte lang sich gegen alle diese philosophischen Re- 
formversuche behauptete, es kam doch eine Zeit, wo der Gang der 
Menschengeschichte die Bestrebungen der hellenischen Denker 
verstärkt werden Hess durch die Strömung der politischen Ereig- 
nisse und der religiösen Bewegungen innerhalb desjenigen Volkes, 
welches mit dem hellenischen den Anspruch theilt, die geistigen 
Lebenswege den modernen Culturvölkern vorgezeichnet zu haben. 
In Judäa war zwar von früh an das blutige Opfer auf Einen Punkt 
des Landes, auf den Tempel der Hauptstadt, beschränkt; dort hatte 
es aber die vollste Ausbildung und eine weder durch Propheten- 
rede noch durch Religionsspaltung erschütterte Festigkeit erlangt; 
so lange der Tempel in Jerusalem aufrecht stand, machten auch 
die vielen 'Myriaden' der ersten, an dem jüdischen Gesetz festhal- 
tenden Christen keinen Versuch, sich von dem Opferritus loszu- 
sagen, und jenen 'Myriaden 3 zu Liebe hat sogar der Apostel Paulus 
sich zu einem Nasiräeropfer bequemen wollen (Apostelgesch. 21, 
20, 26; 24, 17). Nach Titus' Verheerung der Tempelstadt war 
jedoch für die Juden die Nöthigung und für die Christen die Mög- 
lichkeit gegeben, den alten prophetischen Gedanken zu verwirk- 
lichen, welcher das c Wort zum Entgelt der Stieropfer ' bestimmte 
(Hosea 14, 3; Hebräerbrief 13, 15); und im Wetteifer mit den Ver- 
kündern der neuen Religion fühlten nun auch Nachzügler der 
hellenischen Philosophie sich getrieben, die schon während Hellas' 
Blüthezeit eingeleiteten Versuche zur Vereinfachung des Gottes- 
dienstes mit gesteigertem Ernst fortzuführen (s. oben S. 33). So 

*) Legg. 12, 955 e : foofai de dva&r}(iata %qscdv fypetQa xov (tivffiov Svdqa ävattd-ivra 
da>Qsta&cu. 
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hat denn der verbündete Einfluss hellenischen Denkens, palästinen- 
sischer Begeisterung und römischer Städtezerstörung das Aufhören 
der Thieropfer bewirkt und dadurch auch auf dem Gebiete der 
Religionsübung eine scharfe Grenze zwischen dem Alterthum und 
der Neuzeit gezogen. Die weitgreifende Bedeutung eines solchen, 
religionsgeschichtlichen Umschwungs verleiht allen zu ihm in Be- 
ziehung stehenden Urkunden einen eigentümlichen Werth, und 
schon in dieser allgemeinen Hinsicht würden die theophrastischen 
Reste, auch wenn sie einen geringeren antiquarischen und littera- 
rischen ßinzelertrag gewährt hätten als es der Fall war, in voll- 
stem Maasse die Aufmerksamkeit verdienen, welche auf sie zu 
lenken hier der Versuch gemacht wurde. 



Anmerkungen. 



1. Lessing über Porphyrios; der falsche Dexter. 

(Zu 8. 1.) 
Versehen Lessing's zu berichtigen verlohnt immer die Mühe, zumal 
wenn sie in so unvergänglichen Schriften wie der Anti-Goeze vorkom- 
men. Dort heisst es (10, 193 Maltz.): 'Unter den heidnischen Philo- 
sophen, welche in den ersten Jahrhunderten wider das Christenthum 
'schrieben, muss ohne Zweifel Porphyrius der gefährlichste gewesen seyn, 
'so wie er, aller Vermuthung nach, der scharfsinnigste und gelehrteste 
'war. Denn seine 15 Bücher natk %QiGtiav5n> sind, auf Befehl des Con- 
'stantinus und Theodosius so sorgsam zusammengesucht und vernichtet 
'worden, dass uns auch kein einziges kleines Fragment daraus übrig 
'geblieben. Selbst die dreyssig und mehr Verfasser, die ausdrücklich 
'wider ihn geschrieben hatten, sind darüber verloren gegangen; vermuth- 
«lich, weil sie zu viele und zu grosse Stellen ihres Gegners, der nun ein- 
'mal aus der Welt sollte, angeführet hatten.' Nur in der Hitze und Eile 
der Polemik konnte Lessing, der damals den Kirchenvätern schon ein 
eifriges Studium gewidmet hatte, sein Gedächtniss so untreu werden, 
dass er die Existenz auch nur eines 'einzigen kleinen Fragments' des 
porphyrischen Werkes leuguete; die Fragmente, durch deren übersicht- 
liche Sammlung sich verdient und missliebig zu machen freilich bisher 
Niemand Lust empfunden hat, liegen zwar nicht in grosser Anzahl vor, 
sind aber fast alle sehr umfänglich und reichen hin, um eine deutliche 
Vorstellung von dem Ton, so wie eine nicht allzu lückenhafte von dem 
Gang des Werkes zu geben. Aus ihm hat Eusebios in seine 'Vorschule' 
Alles herübergenommen was wir von dem philonischen Sanchuniathon 
besitzen; die Anm. 10 und 15 erwähnte biographische Notiz über Origenes 
füllt ein langes Capitel von Eusebios' Kirch^ngeschichte ; und da Lessing, 
wie gerade der Anti-Goeze beweist, den Hieronymus mit Vorliebe las, 
so konnte es ihm nur augenblicklich entfallen, aber nicht unbekannt ge- 
blieben sein, dass in Hieronymus' Commentar zum Daniel die historische 
Partie aus Porphyrios' Werk geflossen ist. Andere Citate, aber eben 
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nur Zahlencitate, keine Zusammenstellung und Behandlung der Fragmente 
selbst, giebt Lucas Holstenius im zehnten Capitel seiner Abhandlung de 
vita et scriptis Porphyrii (p. 58 des Anm. 4 erwähnten Cambridger Ab- 
drucks). — Sagt Lessing hinsichtlich der Fragmente viel zu wenig, so 
sagt er hinsichtlich der christlichen Widerleger des Pörphyrios bei Wei- 
tem zu viel. Für die 'dreissig und mehr Verfasser/ von denen er spricht, 
hat er keinen anderen Rückhalt als die berüchtigte Chronik des Flavius 
Dexter. Holstenius hat p. 62 die bezüglichen Worte ausgeschrieben und 
mit warnenden Bemerkungen versehen, die nur nicht entschieden genug 
gefasst sind. Lange vor Lessing's Zeit jedoch war schon die Fälschung 
von allen Kuudigen erkannt (s. Fabricius cod. pseudepigr. N. T. 2, 838 \ 
3, 726); und ihr Urheber, der Jesuit Geronimo Roman de la Higuera ist 
jetzt völlig entlarvt durch die zusammenfassende Schilderung seiner Tbä- 
tigkeit, welche neuerdings Emil Hübner (Monatsberichte der Berliner 
Akad. 1861, S. 529) entworfen hat. Geschichtlich nachweisbar sind statt 
'dreissig* Bekämpfer des Pörphyrios nur folgende vier: Methodios, der 
Cäsareenser Eusebios, Apollinarius, Philostorgios. Die Belege hat mit 
gewohnter bündiger Vollständigkeit Jacobus Gothofredus (zu Philostorgios 
p. 349, 420) gesammelt und den Späteren nichts zu thun übrig gelassen. 
— Derselbe Gothofredus giebt auch die Nachweisungen über die polizei- 
liche Verfolgung der porphyrischen Schriften von Constantinus bis auf 
Theodosius den jüngeren. 

2. Petrus Victorius; Hieronymus. 

(Zu s. 2.) 

Dass die ausnahmsweise Erhaltung unserer porphyrischen Schrift 
vorzüglich aus ihrer den christlichen Asketen genehmen Tendenz zu er- 
klären sei, hat schon der erste Herausgeber Petrus Victorius, um sich 
gegen etwaige Anfechtungen im Voraus zu schützen, auszusprechen nöthig 
gefunden in seiner Vorrede (Bl. 12° der Vorstücke bei Rhoer): fuit Por- 
phyrius nostrae pietati lote tarn patenti firmasque radices agenti parum aequus 
ac Chr%8tiano denique nomini valde infensus, quamvis in his libris nihil tangat 
qttüd eam laedat (s. Anm. 10), ac putius nostris institutis moribusque mirifice 
congruat.... quae etiam causa fuit salutis, ut arbiträr, huic subtili magnaque 
doctrina re/ertae scriptioni, cum alii ipsius labores improbioris indicis (nämlich 
Kaxa Xqioxiclv&v) merito perierint atque ex omni hominum memoria deleti sint. 
Wie sehr nicht blos die fastenden Frommen, sondern sogar die Einsiedler 
mit Pörphyrios" Buch sich befreunden mussten, ersieht man aus Stellen 
wie z. B. folgende, p. 65, 17: oarj öuvapig anoaxaxiov tcäv xoiovxcav xcoqIoov, 

iv ob mal (jltj ßovXopsvov iaxiv nsQiiitnxsiv tat naftst ovxmg yag xai 

t&v nQQc&sv äxovoptv %Xia avSocöv (dass in den hier gesperrt 
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gedruckten Worten der homerische Vers //. 9, 524 benutzt ist, hat Rhoer 
. anzumerken versäumt) IIvd-ayoQsltov xs xai ootp&v, mv ol plv tä fQrjfiqxotxa 
%moia maxamow, ol 61 *al rä>v noXemv xä hoct xnt xa aXarj, 2g atv rj naaa 
<xntXr)Xaxcei tvgßrj. TlXattav 6h xi\v 'A*ct6rj(isuxv oUslv eUevo, ov fiovov igrjfiov 
mal itoQQto xov aovtog %moiov dXXa Kai, mg (paaiv, InLvoäov. aXXot Ss xal x&v 
dtp&aXfiäv ovx Itpticctvxo nb&tp xrjg Hv6ov antoiavaaxov öemoiag. Damit gleich 
an einem grösseren Beispiel die oben S. 32 berührte Art deutlich hervor- 
trete, wie Hieronymus im zweiten Buch seiner Streitschrift gegen Jovianus 
mit porphyrischen Waffen kämpft, stehe hier seine lateinische Wieder- 
gabe dieser griechischen Sätze, c. 9, vol. 2, p. 338 Vall.: Pythagorei huiusce- 
modi frequentiam declinantes in sotitudine et desertis locis habitare consueverunt 
Platonici quoque et Stoici in templorum Iuris et porticibus versabantur . . . . sed 
et ipse Plato... ut passet vacare philosophiae flegit Acadeniiam, villam ab urbe 

procal) non solum desertam sed et pestilentem quosdam legimus effodisse 

sibi ocuias (dass Porphyrios unter den aXXoi, die sich absichtlich blendeten, 
den Demokritos meint, scheint Hieronymus so wenig wie Rhoer gemerkt 
zu haben, s. Davisius zu Cicero's Tuscul. 5, 39, 114) ne per eorum visum 
a contempiatione philosophiae avocarentur. In dem hiesigen Falle bat Rhoer 
die Uebersetzung des Hieronymus zum grössten Theil seinen Noten ein- 
verleibt und auf Grund von ab urbe procul Marklands Vorschlag, nob xov 
aoxsmg statt noggco zu schreiben, mit Recht zurückgewiesen; in vielen 
anderen Fällen hat er es einem zukünftigen methodischen Bearbeiter des 
porphyrischen Werks überlassen, Hieronymus" Benutzung desselben nach- 
zuweisen und als kritisches Hilfsmittel zu verwerthen; mit der erforder- 
lichen Sicherheit wird dies schwerlich anders geschehen können als durch 
vollständiges Ausschreiben von Hieronymus" Sätzen, das denn auch im 
Verlauf dieser Anmerkungen (s. 14, 15, 17, 19), wo Vergleichungen 
solcher Art nützen können, nicht umgangen werden soll. Die Quelle zu 
nennen, die ihm fast all sein historisches und nicht wenig argumentatives 
Material zur Bestreitung des Jovianus geliefert hat, musste Hieronymus, 
auch wenn seine Begriffe von litterarischem Eigenthumsrecht strengere 
waren als die der meisten seiner Zeitgenossen, sich schon wegen des 
Übeln Klanges erlassen, mit welchem Porphyrios" Name für sein devotes 
Publikum behaftet war. 

3. Namenlose Oitate. 
(Zu s. 3.) 

Eines der bisher noch nicht veriöcirten namenlosen Citate läset sich 
mit Sicherheit unterbringen. Porphyrios leitet seine oben S. 33 erwähnte 
Verkeilung der verschiedenen Opferarten unter die drei neuplatonisohen 
Götterklassen mit folgenden Worten ein, p. 104, 7: &s<p p£v xa inl naatv 
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(sc. ftvöoiAtv), &g Tis dvrjq aocpbg Zopi], ^7]$ev xtbv alo&r]xwv fir^zs &Vfu<Swtt£ 
injzs §irovop*i;ovTeg. Dieser * weise Mann ' ist Apollonios von Tyana, aus 
dessen Schrift 'Ueber Opfer {IIsqI Gvat&v)' Eusebios praep. 4, 13 ein Frag- 
ment mittheilt, welches ausser anderen sachlichen Uebereinstimmungen 
mit Porphyrios Folgendes enthält: #*£ piv, ov 67} ng&zav ütpapev (wohl 
qxtfihv) hvi zt ovxi. -aal >ts%a>Qi6ti£Vto nävxoav.... pi} d"voi xi zr\v ag%r\v fti}« 
ävänxoi uvq prjxs *a&6Xov zi xcov atöd-rjzäv tno vo (ia£oi. — Bei einem 
andern unbestimmten Citat, welches zur Einleitung einer weitläufigen Dar- 
stellung der Götterhierarchie dient, p. 105, SO: ipoi tä ptv alXa evozofux 
xa'athö, cc 6' ovv xwv TLXaxcov ikoov xtvhg törmooitvaav, xavzct dvtfjLtarjzov 
naQaxi&hxa xoig tv£wtxoig (mit Anspielung auf den orphischen Vers ccUaco 
fcvvtxoici, Lobeck, Aglaoph. 453) prjvvttv tcc ngoxelfisva' kiyovoi. ds o)8e y ist 
es wohl vergebliche Mühe, nach einem bestimmten Autor zu suchen, da 
sowohl der Plural zivig wie der geheimthuende Ton des ganzen Satzes 
darauf zu führen scheint, dass Porphyrios den folgenden von ihm selbst 
abgefassten Abriss neuplatonischer Theologie nur zum Schein als fremdes 
Eigenthum bezeichnet, um den Vorwurf abzulehnen, als habe er zuerst 
die Mysterien seiner Schule ausgeplaudert. — Unter 6 Jlyvnztog p. 113, 17 
welchem Porphyrios mystische Gründe gegen die animalische Kost abge- 
fragt haben will, ist sicherlich nicht, wie Reiske unglücklich vermuthet, 
Plotinos gemeint; weder den lebenden noch den verstorbenen Lehrer 
hätte Porphyrios in einer so formlosen und, da Plotinos in Lehre und 
Leben als Hellene auftrat, fast ehrenrührigen Weise bezeichnen können; 
eher darf man ffn den Myvnziog ttgevg denken, von dessen Aufenthalt in 
Rom und Geisterbeschwörungen in Gegenwart des Plotinos ausführlich 
bei Porphyrios vit. Plot. 10 zu lesen ist. — Den Arzt zu ermitteln, aus 
dessen Schriften folgende diätetische Regel p. 65, 1 zu lesen ist: <pa?paxa, 
&g nov zig xatv laxQ&v l'yrj, ov (idvct tä oxevccaxa vnb xrjg IcczQMTJg , dXXä xal 
tcc xa&' r^iegav dg XQoeprjv notQakcmßavofieva otzla zt *al notd ist bisher 
nicht gelungen, so wenig wie den überschwänglichen Thierfreund, den 
Porphyrios jo, 136, 5 belobt: tä nollä (zoh £cmöi>) x«i idovkevosv äv&gamoiG 
xcd, mg £917 ttg Xsymv og&w, dovXevovxa vn dyvcaftoavvr^g dvOgamatv opäg vnb 
aocpiag xai dwcuoovvrjg xovg Öeanozag vnrjQezag xai litipsXr}xäg avtmv nsnoir^zai. 

4. Ausgaben des porphyrischen Werks. 

(Zu S. 4.) 
Die nicht wenigen Handschriften, welche für die neueren Textes- 
abdrücke von Rudolph Her eher (hinter dem Didot'schen Aeliän, Paris 
1858) und August Nauck (Porphyrii Philosophi Platonici Opu&cula Tria, 
Lipsiae 1860, 8) zu Rath gezogen wurden, haben keine nennenswerthe 
Ausbeute geliefert, da sie und die von dem ersten Herausgeber Petrus 
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Victorius, laut dessen Vorrede, verglichenen plwrima exemplaria alle aus 
demselben 'ziemlich jungen und sehr verderbten' (s. Hercher p. XI, 
Nauck p. XVII) Archetypon geflossen sind. Den Verbleib des kritischen 
Apparates zu ermitteln, welchen zu Anfang des vorigen Jahrhunderts der 
Schweidnitzer Rector Joh. Fridr. Thomas zum Behuf einer unterblie- 
benen Ausgabe (s. seine Briefe bei Rhoer p. 385) zusammengebracht 
hatte, ist meinen Nachfragen so wenig wie den früher von Hercher an- 
gestellten gelungen. — Aus der älteren lateinischen Uebersetzung, welche 
zu Venedig 1547, also ein Jahr vor der ersten Veröffentlichung des 
griechischen Textes, erschienen und bei Rhoer wieder abgedruckt ist, 
lässt sich keine der vielen Lücken in der Vulgata ergänzen; und ihre 
sonstige Benutzung zu kritischen Zwecken erfordert grosse Vorsicht, da 
ihr Verfasser Joannes Bernard us Felicianus, Lehrer des Cardinais 
Commendoni (s. Gratianus' Vit. Commendoni p. 9), nicht mehr die barba- 
risch wörtliche Uebersetzungsmanier früherer italienischer Philologen be- 
folgt, sondern bereits ein nicht erfolgloses Streben nach Eleganz zeigt. 
— Für die Erklärung ist seit Rhoer gar nichts geschehen, und was der 
seiner Aufgabe in keiner Weise gewachsene Rhoer thun konnte, ist sehr 
wenig. Die Einrichtung seiner Ausgabe wird auf dem Titel hinlänglich 
beschrieben: Porphyrii Philosophi De Abstinentia Ab Esu Anirnalium Libri 
Quatuor. Cum Notis Integris Petri Victorii Et Joannis Valentini* Et inter- 
pretatione Latina Joannis Bernardi Feliciani. Editionem curavit et suas item- 
que Joannis Jacobi Reiskii Notas adiecit Jacobus De Rhoer. Accedunt IV. 
Epistolae de Apostasia Porphyrii (unbedeutendes Geschreibe von einem 
Leipziger Theologen Biber an den oben erwähnten Rector Thomas). 
Ultrajecti ad Rhenum 1767, 4. Den werthvollsten Bestandteil der Noten- 
sammlung bilden, wie kaum gesagt zu werden braucht, die sehr zahl- 
reichen Bemerkungen Reiske's; seine scharfe Empfindung für die Textes- 
schäden verleugnet sich auch hier nicht; glückliche Heilungen finden sich 
jedoch seltener als man es sonst bei ihm gewohnt ist. Victorius' spär- 
liche Noten befassen sich beinahe ausschliesslich mit vergleichender Be- 
sprechung der porphyrischen Citate bei Eusebios. Valentinus ist der 
Besorger des Cambridger Textesabdrucks (1655, 8) und Verfasser der 
dortigen lateinischen Uebersetzung; diese sowohl wie die beigefügten 
kritischen Anmerkungen zeugen von gesundem Sinn (s. oben S. 127). 
Die etwas zu knappen Inhaltsangaben der einzelnen Bücher hat Rhoer 
von ihm entlehnt. — Hinsichtlich des Consiliarius et Medicus Regius Fo ge- 
rottet, der zu Lyon (1620, 8) Text nebst selbstgefertigter Uebersetzung 
und allerlei phantastischen Zugaben (De virtviibus heroieis; Abstinentia Ghrl- 
stiana etc.) drucken liess, bedarf Holstenius' Urtheii (de vit. Porph. p. 46), der 
seine Arbeit für ein delirium perpetuum erklärt, nur sehr geringer Einschränkung. 
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5. Abfassungszeit des porphyrischen Werks. 

(Zu S. 5.) 
Die Abfassung des porphyrischen Werks in die Zeil nach Plotinos' 
Tod (270 n. G.) zu verlegen, räth die darin so heftig ausgesprochene 
Verwerfung der blutigen Opfer (s. oben S. 33), welche nach dem ganzen 
Gang von Porphyrios' wechselvoller philosophischer Entwickelung nur 
seiner späteren Lebensperiode angehören kann; vgl. Anm. 22. In diese 
führen auch die von seinen früheren Schriften abweichenden dämonolo- 
gischen Lehren, welche Gustav Wolff (Porphyrti de phüosophia ex oraculis 
haurienda librorum reliquiae p. 227) besprochen hat. Ferner würde Por- 
phyrios seinen Mitschüler Castricius bei Lebzeiten ihres gemeinschaftlichen 
Lehrers schwerlich so von oben herab behandelt und für seine eigene 
Person einen so selbstbewusst autonomen Ton angestimmt haben, wie 
beides in der Einleitung geschieht. Wenn Wolff (a. a. 0. p. 33) sagt: 
De Abstinentia videtur, cum Plotini familiaritate uteretur, seripsisse, ad quod 
tempus vel hominis, ad quem libros miserat, nomert nos perducit, so wird dabei 
vorausgesetzt, dass nach Plotinos' Tode keine Beziehungen mehr zwischen 
Porphyrios und Castricius bestanden haben. Allein die oben 8. 4 mit- 
getheilten Worte au6 der Vita Plotini 7 (KaöxoUios) no\?q>vQla> tfwl ota 
yvr\ai<p ddtXqwi Iv naai nQoasaxrj-nmg bezeugen vielmehr die Fortdauer des 
innigsten Verhältnisses. Wolff freilich (p. 11, 4) bezieht diese Worte, 
der deutlichen Gonstruction des Satzes zuwider, auf die Freundschaft 
zwischen Plotinos und Porphyrios. — Dass Castricius an der Spitze 
eines grösseren Anhangs von der pythagoreischen Askese abfiel, muss aus 
dem mehrmal in den Anreden angewendeten Plural: p. 44, 18 %alatbv 
Bbypa xai fteolg (piXov avato&neiv vfcsfitivats und 20 noXXtp lo%voox^oa t&v 
vq> ifimv liyophrnv, p. 58, 29 iv otg xai va vfietBoa geschlossen werden. 
— Die im Text benutzten Angaben über Porphyrios" und Castrichis' 
getrennten Aufenthalt macht Porphyrios selbst Vit. Plot. 2. 

6. Stoischer Weltstaat. 

(Zu S. 6.) 
Dass die der Entlehnung aus Plutarch vorangehenden Sätze p. 45, 
4 — 16 aus einer stoischen Quelle geflossen sind, zeigt die Erwähnung 
der dieser Schule eigentümlichen Lehre von einem Götter und Menschen 
umschliessenden Staatsverbande: sv&vg zolwv qxxalv ol dvttXiyovttg (die 
Gegner des Thierschutzes) xt\v di*atoovvrjv cvy%sio&ai xai tu dmvr\xa xtvft- 
afrat, iäv to dUawv pt) nobg xb Xoyixbv povov euxtivcofiev (80 mit Hercher 
statt ztlvafiev) aXXä xai nobg xb aloyov, o-ö povov xovg dv&Qcbnovs %al 
xovg freovg nobg rjfjiäg ^yovfievoi, olxelcag dh xai nobg xk aXXa dygi« (bei 
dem bekannten pleonastischen Gebrauch von &XXa scheint Nauck's Aenderung 
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aloya unnöthig) xä (Mfjdev r^iv nQoar^xovta $%ovx£g, nal ov%l totg [ih nobg tqyov X9 a ' 
(itvoi, xolg 8k nobg idaärjv, t'yupvXa %al axifioc tijg xoivooviag xa&aniQ noXixslag 
vofil^ovrtg. Die noXiztict, in welcher nur* die Menschen unter sich und mit den 
Göttern' als Mitbürger verbunden, die Thiere aber vom 'Bürgerrecht ausge- 
schlossen (atmet)' sind, ist die stoische communis urbs efeivitas hominum et deorum 
(Cic.fin. 3, 19, 64); wer weitere Nachweisungen bedarf, findet die haupt- 
sächlichen bei Krische, Forschungen S. 371 verzeichnet. Hercher muss 
sich dieser Lehre nicht erinnert haben, als er die Worte *ctl xovg frtovg 
durch Einklamineruug verdächtigte. — Hingegen ist das kleine Stück 
Ungewissen Ursprungs jp. 46, 8 — 18, welches auf die Entlehnung aus 
Plutarch folgt, peripatetisch gefärbt durch das Sätzchen: *paal Sk ov* 
tvtvi&g diaßuuvat xovg nomovg yevopivovg, das zu Aristoteles 1 , oben (S. 47) 
entwickelter Ansicht von dem dürftigen Zustand der * ersten Menschen' 
stimmt. Den Caussalnexus zwischen diesem Sätzchen und den unmittel- 
bar folgenden: ovSh yao inl xmv fwov tötcta&cu xqv deiöiÖaipioiictv, aXXä aal 
Inl xa q>vxa ßia£ead-ai* xi yao fiaXXov o ßovv dnooq>uxx<ov mal itobßaxov aÖintZ 
xov xonxovxog iXdrriv r\ dovv; slye xod xovxoig ifKpvsvai ipv%7} natu zr\v psxa- 
fioQtpoMiv zu entdecken, wird schwerlich Jemandem gelingen. Entweder 
hat Porphyrios in der Eile des Excerpirens die Mittelsätze ausgelassen, 
auf welche yao sich bezog, oder diese Partikel ist von nachlässigen Ab- 
schreibern eingeschoben worden, welche die Unabhängigkeit der zwei 
Argumente von einander verkannten. Das erste setzt der Berufung auf 
die nur von Früchten sich ernährenden Menschen de$ goldenen Zeitalters 
die Behauptung entgegeu, dass diese eichelessenden Menschen in der 
That 'nicht glücklich ihr Leben verbracht haben; 9 das zweite Argument 
will die pythagoreische Blutscheu durch Consequenzen aus dem ebenfalls 
pythagoreischen Dogma der Seelenwanderung ad absurdum führen. ' 

7. Hermarchos. 

(Zu S. 8.) 
Die Belege dafür, dass Hermarchos" Vater nicht 'Jy£(ictQ%og , wie bei 
Diogenes Laertius 10, 15 u. 24 gelesen und danach noch von Zeller (Philos. 
der Gr. 3, 1, 345 der zweiten Ausgabe) angegeben wird, sondern 'Ayipoo- 
xog (äolisch = 'HyriciußQoxog) geheissen habe, sind von Schneidewiu in 
der Zeitschrift für Altertumswissenschaft 1844, S. 159 zusammengestellt. 
— Ueber die richtige Namensform iLofiaozog, statt welcher oft und auch 
in den porphyrischen Handschriften "Eopaiog geschrieben ist, findet man 
das Nöthige bei Madvig zu Cicero de fin. 2, 30, 96. — Der erste Titel 
in dem Verzeichniss von Hermarchos" Schriften bei Diogenes Laertius 10, 25 
lautet zwar noch in Cobet's Ausgabe 'EmoxoXntä nsol 'E[ine8o%Uovs etwa 
ual ovo ; aber der Vorschlag, hinter 35*t0toUxa ein Komma zu setzen und 
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das Wort als abgesonderten Titel der hermarchischen Briefsammlung zu 
fassen, wird ohne besondere Empfehlung einleuchten. Diogenes selbst citirt 
anderswo (10, 15) Briefe des Hermarchos über Epikur's letzte Krankheit; 
und wie Epikur's Briefe an Hermarchos zu den angesehenen Urkunden 
der Schule, gehörten (Athenäos 13, 588 b ; Cic. fin. 2, 30), so standen wohl 
auch die Antworten des Hermarchos in solchen Ehren, dass der Verfer- 
tiger des Verzeichnisses bei Diogenes der sie enthaltenden Sammlung den 
ersten Platz anweisen durfte. — Auf Hermarchos' Werk TIsqI 9 E(int- 
douXiovQ bezieht sich die Aeusserung des Porphyrios in der Einleitung, 
dass e er aus der Polemik gegen Pythagoras und Empedokles nur die 
allgemeinen und sachlichen Bekämpfungen des Dogma's berücksichtigen, 
die speciellen Angriffe auf die Schriften des Empedokles aber bei 
Seite lassen wolle, ' p. 45, 1 tag ngayfiannäs (so mit der Meermann'schen 
Handschrift statt 7tQccypazivu*dg, s. Fabricius zu Sext. Emp. hypot. 1, 14, 62 
und oben S. 21 Note) xal xoivag itqtuq zb d6y[ia fcrjvr'iöetg 7taQad"qaofiai y zag idicog 
%Qog tä xov 'EpntöoHlsovg cpbQOfihag avaanfvag (80 statt xaxaoHtvccg) itaQaitrj- 
capwog. Hermarchos hatte gewiss, wie schon der grosse Umfang seines 
Buches vermuthen lässt, die einzelnen Verse des Empedokles einer fort* 
laufenden Kritik in epikureischer, d. h. schmähender, Manier unterzogen; 
mit dergleichen Specialitäten will Porphyrios keine Zeit verlieren, son- 
dern seine Mittheilungen aus Hermarchos 1 Bestreitung der empedokleischen 
Diätetik auf die objeetiven Einwürfe beschränken, und diesem Vorsatz 
entspricht auch das uns vorliegende Excerpt. — Nach dem hier und im 
Text Dargelegten wird Schömann's (zu Gic. nat. deor. 1, 33, 93) Meinung, 
dass Porphyrios eine sonst völlig unbekannte Schrift des Hermarchos 
"gegen Pythagoras' ausziehe, keiner weiteren Widerlegung bedürfen. 
Dass aus Cicero's dortigen Worten Epicurus et Metrodorus et Hermarchus 
contra Pytltagoram, Platonem Empedoclemque dixerunt die Existenz einer 
solchen Schrift sich ergebe, behauptet Schümann selbst nicht und wird 
kein Besonnener behaupten wollen. — Wahrscheinlich stammt auch aus 
Hermarchos' Werk TIsqI 'EftitedoxXeovg der Einwand gegen die empedoklei- 
sche Lehre vom Fall der Geister, welchen Plutarch verächtlicher behan- 
delt als er verdient, de de/ectu erac. 20, p. 420 c : o povov dxrixoa (s. Anm. 10) 
z&v 'Enmovqsicov Xtyovzoav ngbg rovg tlaayopivovg vnb 'Efintdonleovg da Ipovag, 
a>g ov dvvazuv iözi <pavlovg *al cttiagzrjtbxovg ovtag paxocgiovg xai pa- 
xQalcovag tlvai, no\Xi\v tvcploxrjra ttjs xaxtag t%ovor}g xal zb ntgatTcaTwhv 
xoig ävcuQbnxoig, tvrftsg ioxiv. Die durch den Druck ausgezeichneten 
Worte sind aus Empedokles v. 372 — 374 St. entnommen; und die 
dem Einwand zu Grunde liegende Ansicht, dass das Böse als solches 
auch mit geistiger 'Blindheit' geschlagen, daher der Vernichtung preis- 
gegeben sei, mithin die Vorstellung von ewigen bösen Geistern einen 
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inneren Widerspruch einschliesse, zeigt mehr Ernst und Tiefe als die 
witzelnde Entgegnung, welche Plutarch seinem Ammonios in den Mund 
legt. — Von der Vernachlässigung, mit der die Geschichtschreiber der 
griechischen Philosophie den Hermarchos zu behandeln pflegen, macht 
Zeller auch in der neuesten Bearbeitung seines Werkes keine Ausnahme. 

8. Bogos; Clodius; Herakleides. 
(Zu s. 11 u. 13.) 

Die Worte über den mauretanischen König lauten p. 57, 14: Boyog 
i[V ßaciXtvg MavQovaUav 6 iv Mh&cbvTj oyayeig vn 'Ayolitna* ovzog iitiz* iQ r l C( 
x& *HQa*Xtl<p Tilovauozdtoj ovxt Lqü, enthalten also keine ausdrückliche Be- 
zeichnung weder der Parteistellung des Bogos noch des aktischen Krieges. 
Strabon, der in dem ersten Jahrzehend von Tiberius' Regierung schreibt, 
hat es bei gelegentlicher Erwähnung dieses Königs doch schon nöthig 
gefunden, jene beiden Umstände schärfer zu betonen 8, p. 359: ivxav&a 
(iv Ms&covrj 'Ayolnnug rbv zcöv MctvQQ volar ßaatXia zrjs 'Avzcoviov az&oetog Zvxa 
Boyov itatä xbv nolsfiov rbv linzuxnbv 8U(pfreiQEv. In seinem geschichtlichen 
Zusammenhang ist das Ereigniss bei Dion Cassius 50, 11 zu lesen. — 
Was im Text über den Titel von Clodius" Schrift gesagt ist, beruht auf 
folgenden Worten des Porphyrios p. 44, 25: tacag yao äyvo&ig (Castricius 
wird angeredet) oti tij dno%fj zä>v i^v%tov ov* oXlyoi dvret^tiaair, dXld xal 
zöjv cpiXooocpcov of r' dnb zov itSQinatov xai xr\$ azoäg %al zov 'Eimovqov, zu 
nXsiazov zrjg dvziXoyiag itQog . vrjv TLv^aydoov %al 'E[intöo7iUovg dnoztivofitvoi 
cpiXoöoylav, j\g gr}Xcozi)g ttvcu tcnovdaxag, zatv zs (piXoXoycov 6v%voi* *ai KXtbdiog 
zig NtanoXixrjg IJobg Tovg 'Ant%o(iivovg Tav Zaaitiov ßtßXiov xazeßdXsxo. So- 
bald man in dieser Weise interpungirt und die Worte Iloag Tovg \%*%o- 
fiivovg T6v Zagxav als Titel von Clodius' Schrift fasst, verlieren sie den 
tautologischen Schein, welcher Nauck verführt hat, die Streichung des- 
ganzen Satzgliedes von ngbg bis *areßdXexo vorzuschlagen. — Carl Müller 
hat fragm. Historie. 4, 364 dem Clodius Neapolitanus einen kleinen 
Artikel gewidmet, dessen mancherlei Ungenauigkeiten stillschweigend im 
Text berichtigt sind. Am Schluss wirfit er ohne jegliche Motivirung die 
Vermuthung hin : fortasse hie est Sextus Clodius e Sicilia. Es konnte daher 
die im Text gegebene nähere Begründung dieser Identität aus den chrono- 
logischen Daten nicht überflüssig erscheinen. Der einzige dawider anzu- 
führende Umstand, dass Suetonius den Sextus Clodius e Sicilia gebürtig 
sein lässt, Porphyrios hingegen seinen KXaxhog einen NBanoXltr t g nennt, 
soll nicht verschwiegen, darf aber auch nicht überschätzt werden. Denn 
die unbestimmte Allgemeinheit der Bezeichnung e Sicilia, welche Clodius 
selbst gewiss nicht gebraucht hatte, zeigt, dass Suetonius über den Ge- 
burtsort nicht genau unterrichtet war, und auch zugegeben, dass dieser 
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in Sicilien lag, so sind doch Beispiele in Falle vorhanden, das6 Schrifi- 
steller lieber ihr Ethnikon von dem berühmteren Namen einer Stadt bil- 
den, mit der sie in irgend einer nahen Beziehung stehen, als von dem 
unberühmteren Ort ihrer Geburt. So ist, am das nächstliegende Beispiel 
anzuführen, Porphyrios aus dem Städtehen Batanea gebürtig, und Hiero- 
nymu8 nennt ihn daher Bataneota, während er selbst sich stets Tyrier 
nennt, s. WohTs Anm. 5 angeführte Schrift p. 8. Vgl. unten Anm. 19. 
— Dass der Pontiker Herakleides Antheil an dem fraglichen Excerpt 
hat, besagen folgende die Excerptenreihe beschließenden Worte des 
Porphyrios p. 58, 27: xoutvta psv aal ta nccQa Klcodim xal 'HgaxXeiSi] rat 
IIovuxp ^QpuQXCp te reo %nt,xovQti(ü %al totq dno trjs axoäg na) tov ntQmaxov. 
Da den Stoikern und Peripatetikern das erste Excerpt p. Ab — 46, 18 
gehört, dem. Hermarchos das zweite p. 46 — 52, so können Clodius und 
Herakleides nur als gemeinschaftliche Quelle des allein noch übrigen 
dritten p. 52 — 58 genannt sein. Wahrscheinlich hat Porphyrios das be- 
zügliche Werk des Herakleides nicht selbst zur Hand genommen, sondern 
nur Citate aus ihm bei Clodius vorgefunden, woraus es sich dann 
erklären würde, dass der Name des berühmteren und älteren Herakleides 
dem des späteren und weniger bekannten Clodius nachgestellt ist. Unter 
den Titeln herakleidischer Werke findet sich bei Diogenes Laertius 5, 88 
IltQl Tmv nv&ayoQsimv und aus dieser Schrift darf man wohl mit Carl 
Müller (fr. hist. 2, 197, 3) die Angaben unseres Excerptes über die Pytha- 
goreer herleiten. Auf Herakleides' Gewähr hat also Porphyrios die hier 
p. 58, 18 gegebene Nachricht, dass Tythagoras selbst (avtbv xbv nv&ayo- 
qav)' «tatt der früheren Milch- und Feigenkost den Athleten Fleisch zu 
essen vorgeschrieben habe, auch in sein Leben des Pythagoras c. 15 auf- 
genommen, ohne sich irren zu lassen durch die Ausflucht anderer Neu- 
platoniker, die, wie Jamblichos (Vü. Pyth. 5, 25) nach dem Vorgang 
Früherer (Diog. Laert. 8, 13, 47, Hin. h. n. 23, 121), eine Verwechse- 
lung des Philosophen mit dem gleichnamigen Gymnastiker annahmen. 
In der That bessert diese Ausflucht nach asketischer Seite sehr wenig, 
da Jamblichos selbst den Gymnastiker als eifrigen Schüler des Philo- 
sophen schildern muss. Eher wird man, bei dem innigen Zusammen- 
hang der Gymnastik mit der Medicin und bei dem Streben der Pytha- 
goreer, besonders den diätetischen Theil der Medicin zu vervollkommnen 
(s. Sprengel-Rosenbaum, Geschichte der Arzneikunde 1, 251), in der frag- 
lichen Erzählung eine Spur erkennen, dass es pythagoreische Aerzte ge- 
wesen, welche, gestützt auf Beobachtungen über die Wirkung der Nah- 
rungsmittel, die Vertauschung der Feigenkost mit einer reichlichen und 
regelmässigen Fleischkost für die Faustkämpfer, eben weil es Faust- 
kämpfer sind , glaubten anrathen zu müssen. — Schliesslich sei die 
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Gelegenheit, welche das Excerpt aus Clodius und Herakleides bietet, 
benutzt um die oben (8. 3) berührten Folgen des Mangels" deutlicher 
Quellenbezeichnung in den bisherigen Ausgaben des Porphyrios an einem 
Beispiel anschaulich zu machen. In dem jüngst erschienenen Buch über 
' Hestia- Vesta' von Preuner ist 8. 165 zu lesen: 'Dem Porphyrios ist 
'Hestia die %&ovia dvvctfiig (Euseb. praep. evang. 3, 9 u. s. w.). Aber wäh- 
lend er ein anderes Mal, ähnlich wie Pseudo- Aristoteles (de mundo 2) 
'und Pseudo-Timäos (Locrus p. 97 d ), die Erde die gemeinsame kaxia von 
'Göttern und Menschen nennt (de abst. 2, 32 noivrj yao iotiv awr\ [r\ yf{\ 
*%ai d-tüv nccl ai&Qcbntov karia), sagt er da, wo er von den Vorstellungen 
'des gemeinen Mannes handelt, ausdrücklich, dieser habe das Feuer für 
'das Verehrungs würdigste und Heiligste gehalten und Hestia genannt,' 
wozu p. 52, 3-7 in einer Note ausgeschrieben wird. Für den Theil- 
nehmer an der hiesigen Untersuchung sind alle diese vermeintlichen 
Widersprüche des Porphyrios nicht vorhanden« Denn 'de abstin. 2, 32' 
redet nicht Porphyrios, sondern Theophrastos (s. oben 8. 128), und 
p. 52, 3-7 rührt ebenfalls nicht von Porphyrios her, sondern ist aus 
Clodius und Herakleides excerpirt. Ferner darf man nicht Alles was, 
wie jene Identification der Hestia mit dem Feuer, in dem langen Excerpt 
beiläufig erwähnt wird, ohne Weiteres für 'Vorstellung des gemeinen 
Mannes' halten, sondern nur hinsichtlich der Hauptfrage über erlaubte 
oder verbotene Tödtung der Thiere sollen Clodiu3 und Herakleides den 
geschlossenen Philosophenschulen gegenüber den gewöhnlichen Menschen- 
verstand vertreten. 

9. XlTWV ÜeQflCCTlVOQ. 

(Zu S. 14.) 
Unter anderen kühnen Metaphern, welche Porphyrios in jener 
schwungvollen Ermahnung gebraucht, bat die Bezeichnung des mensch- 
lichen Körpers als 'häutenen Rockes' ein besonderes kirchengeschicht- 
liches Interesse, p. 63, 1: anodvxhv aga rovg noUovg r^uv %iT&vag, tov tt 
oqolxov tqvxov %ai gqlqmvov xal ovg k'ocoftsv rj fi^iiö^td-a nQoos%eiQ ovtag tolg 
ös Qfiax Cvolq, yvpvol d£ %al a%ixcovse inl xb oxädiov ccvaßaivcofit-v xa xrje 
xt>v%rJQ 'Olvpiw* ctyrnvioofievot, vgl. p. 113, 4: ov yao di} iv fiev teooig im' 
äv&Qomcov fteoig ccycooiapivoig xal xa iv noal xafraQa dti slvai xal axqA/äara 
nidila, iv dh x<p vcup tov naxQog, x<p noOficp xovva», tov h%axov xai intbg iJ/lkuv 
%t,xo)va zbv ÖBQpätivov ov% ayvbv apotfqxtt diaxrjQuv xcci . pt& 9 ayvov 8ia- 
zoißnv iv T<p vttm tov naiQog; sie geht zurück auf eine allegorische Aus- 
legung von Qenes. 3, 21 "\)V T)WD ('Und Gott der Herr machte Adam und 
seinem Weibe Röcke von Fellen und zog sie ihnen an' nach Luther) 
und hat erst durch Vermittlung der Onostiker bei den Neuplatonikern 
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Eingang gefunden. Der aus Valentinus' Schule hervorgegangene Fahrer 
der Doketen Julius Gassianus hatte jene Auslegung vertheidigt (s. Cle- 
mens Stromat. 3, 14, p. 554 P. % %tx&v*g dt deQfiaxtvovg' ^yslxai b Kaaaiavbg 
xv. atopiata vgl. Tillemont Mdmoires 2, 1, 90 und 2, 2, 178 der Octav- 
ausgabe); auch der Valentinianer Theodotos stimmte ihr zu (bei Clemens x 
ftagm, § 55 p. 982: xotg xqioIv äoa>(iaxoi,g inl xov 'Adap x&xaqxov tnevdvstai 
xbv %o'£xov, xovg foqpaxlvovQ %ix<avag); und trotz dieses häretischen Ursprungs 
griff sie Origenes begierig auf (s. Huetii Origeniana 2, 12, 8; vol. 23, 
p. 246 Lommatzsch) , weil sie seinem Dogma von der Präexistenz der 
Seelen erwünschten Vorschub leistet. Denn durch diesen Einen Schlag 
des allegorischen Zauberstabes ist nun alles in der Genesis vor jenem 
Verse Erzählte, also auch der Sündenfall, in das Reich der Geister ver- 
setzt, und erst nach ihrer Vertreibung aus dem Paradiese werden Adam 
und Eva zu körperlichen Geschöpfen. — In Krabinger's Ausgabe von 
des Nj sseners Gregorios Dialog de anima et resurrectione ist p. 286 einiges 
hierher Gehörige zusammengestellt . und dort sind auch die Verse <\eB 
Nazianzeners Gregorios, des 'Theologen,' ausgeschrieben, auf welche das 
bei Nauck zur ersten Stelle des Porphyriod abgedruckte griechische 
Scholion arj^nmaai ä>g *ai 6 fteoloyog q>rjoi sich bezieht. — Zweifelsohne 
ward die Verbreitung des allegorisirten biblischen Ausdrucks in neupla- 
tonischen Kreisen erleichtert durch anklingende Metaphern der klassischen 

Litteratur; ganz nahe kommt der empedokleische Vers 402 St. : tf«pxa>v 

ntQioxiXlovaa xix&vi. — Erforscher der mittelalterlichen Philosophie er- 
fahren wohl nicht ohne Interesse, dass.der unter dem Namen Avicebron 
mehrfach von den Scholastikern erwähnte jüdische Philosoph Ibn Gebirol 
(um 1040), wie er in vielen anderen Dingen sich von gnostischen und 
neuplatonischen Einflüssen beherrscht zeigt, so auch die hier besprochene 
allegorische Auffassung der Genesisstelle gebilligt hat. Seine Worte sind 
angeführt in einer nur handschriftlich auf der Bodlejana (Coli. Michael 316) 
vorhandenen Redaction von Ibn Esra's Genesiscommentar: ")1JJ ffljroi 
*ynn mW UniDtt, s. Treasures of Oxford by Edelman and Dukes, p. VJIL 
der englischen und p. IV. der hebräischen Abtheilung. 

10. Bdqßaqoi; das gnostische Fragment. 

(Zu S. 15.) 
Die berühmten Worte, in welchen Porphyrios' Mitschüler Amelios 
das Evangelium Johannis als Werk eines ßu^ßaqog citirt, stehen bei Euse- 
bios praep. ev. 11, 19: ovxog aycc y\v 6 Xoyog.... ov b ßaqßaQo g d£toi iv 
xjj xijg dcQXVQ ta|«4 xs xal af ick xad-söTrjxoxct itqbg frfov tlvai nal &sbv ttvai %xl. ; 
und wo Porphyrio8 den Uebertritt des Origenes aus der griechischen zur 
christlichen Religion bespricht, drückt er sich folgendermaassen aus (bei 
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Eusebios, hist eccl. 6, 19, p. 202 Hein.): 'Styiyivrie "EXXriv tv"EXXr\<st ncndsv- 
dslgXoyoig itqbg tb ßuoßaQov l£antsiXs zoXfirjiia. — In christliche Kreise hat 
das fragliche Stück bereits Hugo Grotius zu Matth. 15, 11 verlegt, aber 
seltsamer Weise die Möglichkeit offen gelassen, dass Porphyrios eben 
jene Verse des Matthäus im Sinn habe. Neander, der es in seinem Auf- 
satz 'über die welthistorische Bedeutung des neunten Buches in der elften 
Enneade des Plotinos' (Abh. der Berliner Akad. 1843, S. 306) gelegent- 
lich erwähnt, erkennt zwar den gn ostischen Ursprung, hat sich jedoch 
auf Ermittelung der gnostischen Secte nicht eingelassen. — Hinsichtlich 
des Valentinianischen Bythos gentigt die Verweisung auf Hippolytos 
refut. p. 290, 74, 84; 272, 86 der Göttinger Ausgabe. — Dass die Worte 
vfiri yccQ xivmv axifxoa, mit welchen Porphyrios das Stück einleitet, nicht 
auf wirkliche Gespräche deuten , sondern nur eine gezierte Form eines 
Büchercitats sind, kann, wer zweifeln sollte, ersehen aus Aelianus hist. 
anim. 7, 7 'AqigtotsXovq a%ova>< Xsyovzog 8, 7 Msyao&ivovg äxovco Xsyovzog 
und aus der am Schluss von Anm. 7 angeführten 8telle des Plutarch. — 
P. 69, 32 hat Nauck i8ov\a>&Tj{isv to5 zov <p6ßov q>Qov7Jnazt beibehalten, 
obwohl schon Reiske daran Anstoss nahm, nach dessen Angabe in der 
Leipziger Handschrift blos ^.»ß« steht. Um so unbedenklicher durfte 
die Aenderung na&rmazi gewagt werden. Reiske schlug, gewiss nicht 
glücklich, piatfucm vor. — P. 68, 29 bieten die Handschriften: et & 
ia&lcov noXvzsXrj xai nivcov olvov zbv rjdiazov otog zs st nobg zotg avXoig slvai. 
Da Porphyrios eben so gut die Speisen genannt haben wird wie er olvov 
nennt, so habe ich vor nolvTtXrj den Ausfall des auch p. 66, 29 gebrauch- 
ten Wortes KQcydia angenommen und hiernach oben S. 14 die Stelle 
übersetzt. 

11. Epikur's Wahrspruch über den Reichthum. 

(Zu S. 16.) 
Die porphyrischen Handschriften geben Epikur's Satz in folgender 
Fassung: (bqiöxcci yao, q>rjoiv, b xrj$ yvoecog nXovzog xal üaziv fdnopiazog, b d* 
ix z&v -Asvcov #o|a>v dbgtczog zs fjv xal dvöTtogiazog. Dagegen lautet die 
vierzehnte nvoia 86£a bei Diogenes Laertius 10, 144: 6 zrjg tpvosm nXovzog 
nal moiazat %al svitooiozog iözw, b de xmv xsvebv dogätv (lg ccicsiqov initinzsi. 
An r\v hat schon Reiske Anstoss genommen; da es wegen des daneben- 
stehenden hzt sich nicht durch den bei Plato und Aristoteles vorkom- 
menden Gebrauch des Imperfectums zur Bezeichnung einer früher festge- 
stellten begrifflichen Wahrheit schützen lässt, so wird es wohl, wenn 
nicht bessere Aenderungsvorschläge als die Reiske'schen rjpiv oder «ja« 
oder bfiov zum Vorschein kommen, gestrichen werden müssen. — Gassendi 
(bei Menagius) wollte U aus den porphyrischen Handschriften auch bei 
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Diogenes Laertius einfügen, umgekehrt hat Nauck in bei Porphyrios auf 
Grund von Diogenes Laertius' und einer anderen Anführung in Porphyrios* 
Brief an Marcella c. 27 gestrichen. Da die beiden Fassungen ohnehin 
von einander abweichen, so ist nicht abzusehen, weshalb in diesem sach- 
lich gleichgiltigen Punkt die eine nach der anderen geändert werden soll. 
Wichtiger ist jedenfalls, dass in der Fassung bei Porphyrios das Wort 
anttgov verschwunden ist, auf welches es dem Epikur gewiss ankam. 
Denn er wollte durch seine Distinotion zwischen dem natürlichen und 
Conventionellen Reichthum die damals in den Philosophenschulen verhan- 
delte Frage entscheiden, ob der Reichthum ein anuQov oder neneQaöp&vov 
sei. In dieser Form und im Anschluss an den sprichwörtlich gewordenen 
solonischen Vers (13, 71 Bergk) nlovtov d' ovdhv xiqiia nscpctophov dvdoact 
%ftt<u ist die Frage auch in der aristotelischen Politik (1, 8 g. E.) be- 
rührt. — Mit etwas bewegterer Wendung spricht Epikur denselben Ge- 
danken aus bei Stobäos floriL 17, 23: XaQig xjj pa%cc<fla $von, Zu %a 
avayxaZa inoir t atv evnoQtata, xa tä övanoQiaxa otix dvayxata. Da das Beiwort 
luxxctQty zeigt, dass die Natur hier, wie so oft bei Lucrez, zur Gottheit 
personificirt werden soll, so habe ich den noch in Meineke's Ausgabe 
vorhandenen kleinen Anfangsbuchstaben mit einem grossen vertauscht. 

12. Rorarius. 

(Zu S. 17.) 
Der Titel von Rorarius 1 Buch lautet: Eieronymi Rorarii Exlegati Pon- 
tificii (italienische Depeschen von ihm giebt Lämmer monum. Vatic. 20, 230) 
Quod Animalia Bruta Saepe Ratione Utantur Melius Romine Libri Duo. Er 
hat es 1547, also im Jahr der Schlacht bei Mühlberg, dem späteren 
Cardinal Granvella dedicirt, und den mit den politischen Zeitereignissen 
zusammenhängenden Anlass der Abfassung erzählt ein vorgesetzter Brief 
an den Cardinal Madrucci folgendermaassen : eram paucis ante diebus übt 
de Caesare (Karl V.) sermo habebatur, et fuit doctissimus alioqui vir gut 
diceret, nescire quo odore olens orbem ditionis suae facere niteretur, Kaberet in 
se saltem quo cum Othonibus aut Federico. Aenobarbo con/erri passet; movit, 
fateory mihi stomachum, dignum immortalitate principem Ulis pustponi, qui licet 
insignes fuerint, si tarnen in unum omnes congerantur, huius magnitudini nun 
sufficiant; itaque in meutern mihi venu animalia bruta saepe ratione uti melius 
homine idque duobus libellis ostendi. Schon dieses itaque genügt wohl, um 
einen Theil der im Text dem Rorarius zuerkannten Epitheta schlagend 
zu belegen, und unwillkürlich wird man in die Ausrufung Bayle's (ort. 
Rorarius nttt. A) einstimmen : que peut on voir de plus grotesque qttun komme 
qui ne prend la plume pour mettre le genre humain au-dessous des bites que 
par ce qt/un savant trouve mauvais que VEmpereur Charles-Quint aspire ä la 
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Monarchie universelle, sans avoir les qualitis cPun Othon le Grand ou d'un 
Fridertc Barberoussef Obwohl nun Bayle, wie diese Worte zeigen, den 
Rorarius nach Gebühr geringschätzt, hat er ihm und seinem Buche doch 
mittelbar eine gewisse Htterargeschichtliche Ewigkeit verliehen, indem er 
von Rorarius' Thema den Anlass nahm, die Frage über die Seele der 
Thiere mit Rücksicht auf die Systeme der neueren Philosophie zu behan- 
deln und sich bei dieser Gelegenheit über Leibnitzens Monadenlehre zu 
äussern. Aus der Polemik gegen Bayle ist bekanntlich Leibnitzens Theo- 
dicee entstanden, deren Vorrede denn auch an hervorragender Stelle den 
' Artikel Rorarius ' erwähnt und so den Namen des Italieners vor dem 
Vergessenwerden schützt. — Für einen zukünftigen Bearbeiter des por- 
phyrischen Werkes ist die Ausgabe von Rorarius" Buch, welche Georgius 
Heinrichius Ribovius zu Helmstädt 1728. 8 besorgt hat, recht nützlich, 
weil in den beigefügten Noten und in der angehängten dissertatio hiszorico- 
phihsophica de anima brutorum die auf die Frage bezüglichen Stellen aus 
der griechischen und römischen Litteratur mit grossem Fleiss gesammelt 
sind. — Zur Erheiterung des Mühsais dieser Anmerkungen und als Probe 
von Rorarius' unverächtlichem Latein stehe hier seine Version der in 
Schiller's 'Handschuh' verarbeiteten Anekdote; er führt sie unter anderen 
Beispielen menschlicher Grausamkeit auf p. 48: Regnante Ferdinando Ca- 
tholico Rege, Helisabeth coniux, aeterna memoria digna virago, ad claustrum 
secesserat, in quo leones Valentiae publica impensa aluntur. inter eas quae regt- 
nam comitabantur virginee erat adolescentula forma egregia sedpetulans moribus, 
quam deperibat illius urbis in primis clarus Emanuel, cui res praecktre coepta 
Leonis cognomen postea dediU ea transennae innixa, unde leones spectabantur, 
e chirothecis alteram demisit, invitato ad recuperandum amante. iuvenis subeundae 
ignominiae metu — et sunt Hispani huiusmodi qui vitam pro laude paciscantuf 
— evaginato gladio laevaeque iniecto paludamento caveam recludi iussit in ipso* 
que vestibulo genua flectens recta ad leonem ivit et porrecta cuspide chirothecam 
sustulit, versaque in leonem facie retrocedens eundem honorem in limine exhibuit 
immoto persistenti *et audaciam viri forte miranti. ad puellam deinde perveniens 
data chirotheca malam manu percussit, caperet scortillum et memoria teneret non 
amplius virum morti obiicere. Unter dem Material Götzinger's (Deutsche 
Dichter 1, 301, vierte Aufl.), der den Rorarius nicht erwähnt, kommt 
seiner Version die aus Bandello angeführte Novelle am nächsten. 

13. Zur Quellenanalyse des dritten porphyrischen Buches; 
Plutarch; Demokritos. 

(Zu S. 17 u. 18) 
Als wirkliches Eigenthum des Porphyrios wird sich in dem ganzen 
dritten Buch mit Sicherheit nur ansehen lassen die Erzählung von der 
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Gelehrigkeit eines Rebhuhns, das er während seines, allein aus dieser 
Stelle bekannten, Aufenthaltes in Karthago gezähmt hatte (p. 127, 6 — 14), 
und der Bericht über einen der Vögelsprache kundigen jungen Sclaven 
eines seiner Freunde (p. 125, 21). — Welche Vorsicht die Aufspürung 
der von Porphyrios benutzten Quellen erfordert, mag an einem kurz zu 
erledigenden Irrthum Rhoer's gezeigt werden. Porphyrios sagt jp. 128—30, 
selbst diejenigen Philosophen, welche den Thiereu im Allgemeinen die 
Vernunft absprechen, müssen zugeben, dass die Jagdhunde am Kreuzwege 
durch ein dialektisches Verfahren, nämlich durch Anwendung eines mehr- 
gliedrigen disjunctiveu Schlusses, den richtigen Weg einschlagen: öucXbkvi- 
xijg fitv yao ctvxol q>aolv ol xb SiXoyov avxmv [xcov £cocov] HaTaiprjtyifcopsvoi inattiv 
xovg HV vag, %?%Qrio&ai ts x$ 8tä kXbiovcdv dufcsvypevcp l%vBvovxag, oxav tlg roto- 
Öovg aq>i%mvtai> f\xoi yao xavxi\v rj ixelvrjv rj zip kxsoav antXrjXv&srai tb fri]- 
oiov' ovxb 8b xavxrjv, ovxb xavxrjv xavxrjv ccqoc* %a&' rjv Xombv xccl didntBiv. 
Hierzu bemerkt Rhoer: sumsit e Plutarcho [de sollert. animj 969': ol de 
8taXfxxixol q>aal xbv %vva reo 8ia vltuov&v du£evypiv<p %Q<op,tvov Iv xalg noXv- 
6%tdhiv axQcntolg avXXoyl^eo&at ngbg tavrbv *fjxoi xr]v8s xb ürjoiov &Qfirjxsv r) 
xrjvÖE rj xr)v8s' dXXa prjv ovxb xtjvSs ovxt xrjvSe* zrjv8e Xomov aoa.' Aber 
da Plutarch nur 8uxlsxxixol schlechthin nennt, so konnte Porphyrios aus 
ihm nicht ersehen, dass 'eben dieselben Philosophen, welche sonst die 
Thiere für vernunftlos erklären, den Hunden einen so verwickelten Schluss 
zutrauen*/ um dies sagen zu können r musste er wissen, dass ein ange- 
sehener Stoiker jene Hundelogik behauptet habe. In der That erfahren 
wir nun durch Sextus Empirikus HypoL 1, 14, 69, dass es kein Geringerer 
als Chrysippos gewesen, der dem Hunde, weil er, nach vergeblichem 
Aufspüren der Fährte auf den zwei Wegen, ohne vorheriges Spüren auf 
dem dritten fortstürze (tag ovo b8ovg i%vsvaag 8t* a>v ov dirjX&t xb drjolov 
xrjv xolxrjv firj8* l%v*vaag tv&sag bofirjasL 81' avxijg\ ein solches implicite 
(ßwafisi) angestelltes Schlussverfahren beilegte. Aus Chrysippos' Schriften 
hat also Porphyrios entweder unmittelbar oder durch andere als plu- 
tarchische Vermittelung den Satz entlehnt. — Die WdKe, mit welchen 
Porphyrios seine Auszüge aus Plutarch beschliesst, lauten p. 150, 27: 
xa pev 8rj xov Ülovxagxov iv noXXoig ßißXioig ngbg xovg dnb xrjg oxoäg 
xal xov neginaxov elg anavxrjaiv algrjfiiva iaxlv xoiavxa; sie müssen sich auf 
den Abschnitt beziehen, welcher zwischen p. 139, 29, wo Plutarch zum 
ersten Mal genannt ist, und p. 150, 26 liegt. Da nun die von Wyttenbach 
unter die plutarchischen Fragmente gesetzte Partie p. 139, 29 — 143, 16 
einen ununterbrochenen Gedankenfortschritt aufweist, also schwerlich aus 
mehreren Schriften zusammengestückt ist, ausserdem aber nur die Eine 
Schrift de sollertia animalium ausgebeutet wird, so sollen die Worte iv 
noXXoig ßißXioig tigrjfifoa wohl nicht besagen, dass die vorangehenden 
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Excerpte aus vielen plutorchischen Schriften genommen seien, sondern 
nur, dass Plutareh auf die hier vorgebrachten Argumente in vielen 
Schriften zurückkomme. Wirklich enthält ja noch unsere so sehr (fcfecte 
plutarchische Sammlang ausser der Schrift de sollertia den Dialog Gryllos* 
und die zwei Declamationen de esu carnium, welche demselben Thema 
gewidmet sind, und an gelegentlichen Rückblicken fehlt es auch nicht 
in Werken anderen Hauptinhalts, z. B. quaest conviv. 8, 8. — Schlieslich 
sei in Betreff jener Partie, welche Wyttenbach unter die plutarchischen 
Fragmente verwiesen hat, noch eine Vermuthung gewagt Die zweite 
Declamation de esu carnium liegt, wie so viele andere plutarchische Auf- 
sätze, nur in einer chrestomathischen Aaswahl vor; von Einem Abschnitt 
ist nur die Inhaltsangabe vorhanden in folgenden Worten c. 3, p. 998*: 
oxi nQog tä aloya £wa dixaiov r\piv ovdiv ianv. Nach dem ganzen Gang 
der Declamation musste Plutareh diesen Satz dort bekämpfen-, und da 
dasselbe auch in dem fraglichen Fragment (p. 141, 15 ff.) geschieht, so 
kann es ftir wahrscheinlich gelten, dass das Fragment ursprünglich an 
dem angegebenen Ort jener Declamation zu lesen war. — Dass Demo- 
kritos keine scharfe Grenze zwischen thierischer und menschlicher Seele 
zog, meldet ausser Porphyrios (p. 129, 25) auch ein Bericht bei Sto- 
bäus eclog. phys. 40, 7; und dass er nur die wilden und schädlichen 
Tbiere zu tödten gestattete, sagt ein wörtlich erhaltenes Bruchstück bei 
Stobäus floril. 44, 16: neexa d& £coimv %azi* &v yovöv %al (iri epovov (so mit 
Valckenaer und Meineke 4, LXVL) a>ds fjpr T * ctdt*eovxa xal ftilovra 
aBimUiv (die welche geschädigt haben und welche zu schädigen drohen) 
d&mog b HTtivcov. 

14. Dikäarchos; Plutarch's Leben des Lykurgos. 

(Zu S. 19.) 
Bei Hieronymu8 adv. Jovian. 2, 13 ist das porphyrische Excerpt aus 
Dikäarchos zu folgenden Sätzen zusammengeschrumpft: Dicaearchus in 
libris Antiquitatum et descriptione Graeciae refert sub Saturnu, id est in 
aureo saeculo, cum omnia humus funderet, nullum comedisse carnes sed uni- 
versos vixüse frugibus et pomis quae sponte terra gignebat Er hat sich, wie 
man sieht, nicht einmal die Mühe genommen, den richtigen Titel von 
Dikäarchos" Schrift zu erkunden, für welchen Varro's Vita populi Romani 
doch eine so bequeme lateinische Analogie bot, sondern weil er bei 
Porphyrios p. 157, 20 fand, dass Dikäarchos xbv aQ%aiov ßtov tfje 'EXXd- 
Sog beschrieben, hat er nach Art mechanischer Uebersetzer fälschlich das 
Adjectiv äwecios betont und nun nach Anleitung von Varro's ihm wohl 
bekannteren Antiquitates und Josephus' 'A<t%atoloyia auch für Dikäarchos" 
Werk den Titel Antiquitates ersonnen. — Bezeichnend für das tenden* 
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ziöse Excerpiren des Porphyrios ist es, dass er p. 162, 10—20 die Schil- 
derung der Phiditien zwar im Uebrigen wörtlich aus Plutarch's Leben des 
Lykurgos c. 12 abschreibt, aber nach dem Sätzchen nqbg 8s xovxoig slg 
öipcovictv (juxqov xi xofiidrj vo^iia^axog (sc, ücpeqs ixaaxog) plötzlich innehält 
und die bei Plutarch folgenden Angaben üXXmg 81 %<xl dveag xtg anaQxv v 
xal &whvaag ptgog ünspipw etg xb ovacixiov xxX. gänzlich unterdrückt, offen- 
bar nur weil ihm die Fleischspeisen ungelegen sind. Das nächstfolgende 
Stück/?. 162, 21 *ctl ol naiötg itpoltwv tig xä avaalxia %xX. ist dann wieder 
buchstäblich aus jenem plutarchischen Capitel entnommen. — Vor dem 
Versehen, den Porphyrios als abgesonderte Quelle neben Plutarch zu 
nennen, hat sogar noch C. F. Hermann (z. B. StaatsalterthUmer 28, 12) 
sich nicht gehütet. 

15. Chäremon. 

(Zu S, 21.) 
Die den Chäremon betreffenden Zeugnisse, welche der Text berück- 
sichtigt, sind von Carl Müller Jragm. hisior. 3, 495 verzeichnet ausser 
dem folgenden in Porphyrios" Charakteristik des Origenes (bei Eusebios 
hist eccl. 6, 19, p. 206 Hein.): hvrjxo (Origenes) 8h nal XaiQTjpovog xov 
axwntov Kovqvovxov xt xaig ßlßXoig* itaQ* &v xbv iiezaXrinxL%ov (allegorisch) 
xoiv naQ 9 "EMrici fivaxrjQicov yvovg xqokov xalg 'iovdatnalg n^oof^s yqaopalg. 
Wirklich citirt Origenes (contra Cehum 1, p. 45 Spenc.) beifällig ein 
cvyyqaiifia Xa^fiovog zov oxcdiuov it£Q{ xopr}T(öv. — Hieronymus adv. Jovian. 
2, 14 erwähnt den Chäremon in derselben Reihenfolge wie Porphyrios, 
nach Dikäarchos und der Schilderung der spartanischen Diät; er ist also 
sicherlich durch Porphyrios auf ihn geführt worden. Aber gegen seine 
Gewohnheit scheint er hier einmal sich nicht auf blosses Uebersetzen der 
porphyrischen Auszüge beschränkt, sondern die Schrift des Chäremon, in 
welcher er nach den bei Porphyrios vorgefundenen Proben eine reiche 
Waffenkammer zur Bekämpfung des die Askese verwerfenden Jovianus 
vermuthen durfte, selbst zur Hand genommen zu haben ; oder es müssten 
unsere porphyrischen Handschriften an Lücken leiden, welche durch keine 
Spur sich verrathen. Nachdem nämlich im Uebrigen die Angaben des 
Chäremon so wie wir sie bei Porphyrios lesen kürzend übersetzt wor- 
den, heisst es bei Hieronymus: quid loquar, inquit, de volatilibtis, cum 
ovum quoque pro carnibus vitaverint (die ägyptischen Priester) et lac y quorum 
alierum carnes liquidas, alterum sanguinem esse dicebant colore mutato. Dem 
entspricht im Griechischen nur p. 165, 28: nx^veiv 81 [dntlxovro] oaa 
<ra?xo<paya, noXXot de aal xa&ana| xüv ipijjvxmv, %al ?v ye xaig ccyvtlcag aitav- 
xeg, oTtoxe htjö' cobv nQooltvxo. Die ganz im Stil hieratischer Coosequenz- 
macherei gehaltenen Gründe für das Verbot von Eiern und Milch sind bei 
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Porphyrios also gänzlich verschwunden, und doch zeigt Hieronymus' inquit, 
dass er gerade hier wörtlich übersetzen wollte. Die Vorstellung, dass 
Milch "weisses Blut' sei, begegnet auch sonst in der alten Litteratur. 
Aus Varro's Logistoncus über Eindererziehung haben sich die Worte 
erhalten (bei Nonius s. v. anuis): eam nutricem oportet esse adulescefttem ; 
cmuis mim ut sanguis deterior, sie lac. hoc enim, ut quidam dieunt physici, 
sanguinis sputna und in einer Ermahnungsrede au die Mütter, ihre Kinder 
selbst zu säugen, sagt Favorinus (bei Gellius 12, 1, 12): an quia spiritu 
multo et calore exalbuit, non idem sanguis est nunc in uberibus qui in utero 
fuitt — Zum Beleg dessen was oben Anm. 4 über Rhoer gesagt werden 
musste, sei bemerkt, dass er diese Ergänzung der porphyrischen Excerpte 
durch Hieronymus mit keinem Worte erwähnt. Auch Carl Müller hat 
sie übersehen. 

16. Sarapis; Enphantos; Lacke. 

(Zu S. 22.) 
Ueber das * Aufwecken des Sarapis' hat Joseph Scaliger zu Tibull 
p. 133 ed. sec. die nöthigen Erläuterungen gegeben. — P. 170, 17 lesen 
die Handschriften: fori dt %al 6 Xoyog, ov ^Qftrivevatv Ev<pavtog in rrjg 
naxQiov öiaUntov toiovtog' Hercher und Nauck haben den Namen in. 
*E*(pctvTog geändert nach der von Fabricius Bibl. 6fr. 1, 845 Har. hinge- 
worfenen Vermuthung, es sei der vefla Jamblichos Vit. Pyth. 36, 267 
genannte Pythagoreer gemeint. Aber abgesehen von der höchst proble- 
matischen Existenz dieses Py thagoreers , dessen Namen an der Spitze 
einiger der berüchtigten dorischen Stücke bei Stobäus erscheint, wird 
Fabricius" Vermuthung schon dadurch widerlegt, dass Jamblichos seinen 
"E%q>avtog einen Eroloniaten nennt, Porphyrios' Worte 1% ti\g itaxqiov dia- 
Xi%xov hingegen einen Uebersetzer anzeigen, dessen Muttersprache die 
ägyptische war; und eben um die mitgetheilte Uebersetzung durch Be- 
rufung auf einen geborenen Aegypter zu beglaubigen, hat Porphyrios 
überhaupt einen Namen genannt. Weshalb der handschriftliche Evcpavtog 
nicht genügen soll, vermag ich nicht abzusehen; die auch sonst vor- 
kommende Namens form giebt nicht den leisesten Austoss; und da 
Athenäos 6, 25 l d aus dem vierten Buch, der sonst nirgends erwähnten 
'Iorooiai eines Evcpavtog eine Anekdote über einen Schmeichler des dritten 
Ptolemäers ausschreibt, so müsste der Zufall neckisch walten, wenn der 
Evyctvzog, welcher dem Porphyrios die Uebersetzung des ägyptischen 
Gebets geliefert hat, nicht mit dem Verfasser jenes Geschieh tswerks 
identisch sein und dasselbe die Geschichte Aegyptens behandelt haben 
sollte. — Eine Vergleichung der Gebetsformel mit den Ergebnissen der 
neueren ägyptologischen Forschuug stellt Bunsen (Aegypten 5, 2, 549) 
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an. — P. 171, 1 heisst es unmittelbar nach der Gebetsformel: ovtmg 
aitoXoyiag foio&ai (orförtoav itgbg xb fteiov viisq cov fyayov xai imov %a\ dut 
xavxa vßqiocu. z&v dk yLvcoaytofisvcov rj(iiv 'iovSaioi xtl. Nun lässt sich zwar 
der erste Satz nothdürftig construiren, wenn man mit Reiske den Infinitiv 
vßQlaai von dni&riaav abhängig macht, vßqioat im Sinn von 'sündigen* fasst» 
Tccvta auf das in atv liegende S bezieht und diä xavxa ftir diu xovxmv hin- 
nimmt. Jedoch die jetzt beziehungslos dastehenden Anfangsworte des 
nächsten Satzes: 'Von den uns bekannten Völkern aber sind die Juden' 
u. 8. w., zeigen deutlich an, dass unmittelbar vorher entweder von ganz 
abgelegenen Völkerstämmen die Rede war, oder dass Porphyrios den 
ägyptischen Abschnitt mit einer überleitenden Wendung etwa folgender 
Art beschloss: die altägyptische Religion und Sitte sei jetzt, d. h. gegen 
Ende des dritten Jahrhunderts, in Aegypten selbst grösstenteils ver- 
schollen, er wolle zu den jetzt bekannteren jüdischen Gebräuchen über- 
gehen. Der erste lateinische Uebersetzer Felicianus (s. Anm. 4) fühlte 
sich durch die Worte x&v de yivmoHopivav f\pZv so gestört, dass er sie 
lieber gar nicht wiedergab und die Worte xai 8ia xavxa vßyioai, statt 
welcher bei ihm ac propterea venirem manifeste hoc contumelia ajföciendum 
censebant zu lesen ist, scheint er zu xai dia Tavxa x^v yaexeQa vßqtoav um- 
geschrieben zu haben. Aber nachdem einmal die Lücke erkannt worden, 
wird man auf sie auch die Unebenheit von diu tavva vß^laai zurück- 
führen und weder zu Reiske's gewaltsamer Coustruction noch zu Feli- 
cianus" übertünchender Conjectur sich verstehen wollen. 

17. Elisebios; Hieronymus; Josephns; Plinins. 

(Zu S. 23 u. 24.) 
Trotz der umständlichen Weise, in welcher Porphyrios den Josephus 
citirt, hat sich Eusebios die pia /raus erlaubt, in seiner ' evangelischeu 
Vorschule' (9, 3) die alles Biblische, Jüdisches wie Christliches, den Hei- 
den in möglichst imponirender Form vorzuführen sucht, die Schilderung 
der Essäer, nachdem er sie ihrer ganzen Länge nach aus Porphyrios 
abgeschrieben hat, mit folgendem Epilog zu versehen: xavra ph 6 JIoq- 
cpvpios in naXatav, d>s etvog, ävayvtoQLöfiaxoov xjj x<hv driXovpLivmv 
avÖQcw tvasßila xb bpov xai (pdoooyia l.v reo xexagxtp avyygafifiaxi xmp cnovÖa- 
ö&svxcov avttp Jltgl Tijg T&v 'Eptpvzcov lAnozrjg ipaQxvQtiotv. Der 'wahr- 
scheinlich alte Documente' benutzende Heide Porphyrios schien dem 
Eusebios für sein Publikum ein ansehnlicherer Zeuge als der Jude Jose- 
phus, welchen doch Porphyrios ausdrücklich als seinen alleinigen Ge- 
währsmann nennt. — Hieronymus adv. Jovian. 2, 14 hat zwar Porphyrios' 
weitläufiges Citat der einzelnen josepbischen Schriften treu übersetzt, so 
treu, dass er nicht einmal die in der Erwähnung der Schrift gegen Apion 
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liegende Ungenauigkeit besserte; aber die Art, wie er mit dem Zeugniss 
des Josephus verfährt, übersteigt so sehr das gewöhnliche Maass von 
Nachlässigkeit oder tendenziöser Zustutzung, dass sogar sein nicht allzu 
scharfsichtiger und nicht allzu freimüthiger Herausgeber Vallarsi glaubte 
Einspruch thun zu müssen. Bei Hieron ymus heisst es nämlich: Iosephus 
in secunda Iudaicae captivitatis historia et in octavo decimo Antiquitatum libro 
et contra Apiomm duobus voluminibus (wohl secundo volumine; der Fehler 
konnte leicht aus falscher Auflösung des Zahlzeichens IL entstehen) iria 
descrtbit dogmata ludaeorum : Pharisaeos, Sadducaeos, Essenos. Quorum novissi- 
mos miris effert laudibus, quod et ab uxoribus et vino et carnibus semper 
abstinuerint et quotidianum ieiunium verterint in naturam. Ueber'Wein 
und Fleisch' sagt Josephus gar nichts, und da er ein 'tägliches Früh- 
mahl ' der Essäer beschreibt (bellum 2, 8, 5 dgiaxonotriauiisvog = Porphyr, 
173, 3), so sagt er das Gegentheil von 'täglichem Fasten.' — Die im 
Text S. 24 berührte Entlehnung aus der Schrift gegen Apion in Por- 
phyrios' Nachtrag zu der Schilderung der Essäer haben die Herausgeber 
und sogar Hugo Grotius (de iure belli et pacis 3, 12, 2) nicht erkannt. 
Man wird daher eine Zusammenordnung der bezüglichen Stellen hier 
gerne sehen: 



Porphyrius p. 175, 17 
xoiovzo psv xb xcbv 'Euoalcov naoot 
xoig 'iovdaioig xaypa. näal ys [i^v 
dnrjycQevxo vbg iafrUiv 77 l%&vcav 
xcüv dyoXidarccov, a asXd%i.a xaXov- 
5 gw "EXXtivbq, rj xi xatv imovv%<ov 
£cpoov. anrjyoQtvvo 8s xal pri8h xa 
ixexevovxa wxl olov nqoatpsv- 
yovxcc xaig olniaig dvatosiv, 
ov% oxt pi} io&Uw, ovöe vtoxxolg 

10 insxgttpEv 6 vofiod'sxrjg xovg 
yovsag gvv s^aigslv, q>eL8e- 
afrui 8h hsXsvsi %dv xjj no~ 
Xefilcc xatv avvs Qya£o {isvcov 
£cpo)v xal pii cpovev ttv. Jtca 

15 ovx tyoßriftri xxX. 



Iosephus contra Apionem 2, 29; 
p. 256, 12 Bek. 
ovxto 8s rjfisooxrivu xai <pdav&QC07tiav 
fifiag inctlSsvasv [6 vofiod'szrig] mg 
ovSs xatv dXoyoav £cooov (oXiytboriyisv, 
äXXa iiovr\v fisv dcpfjxs xovxodv %ofjaiv 
xr\v v6(iifiov f näoccv 8' hxsoav ixa*- 5 
Xvosv. 3 8' moizso l%sxsvovxa 
Ttooatpsvysi xaig otxiaig äitu- 
%bv dvtXtiv, ovds vsoxxolg ins- 
zgsipe xovg yovs as ctvxäiv avv- 
b r £ai9slv i <psi8sG\)'cti8E%avxfi 10 
noXspia xav t Qy<x£o psvcov g^S- 
00 v xal (irj tpovsv t tv. ovzco nav- 
xa%6frev xa ngbg imsltittav moieghs- 
ipoczo v.xX. 



Unter der Vorschrift 'die Küchlein nicht zugleich mit ihren Eltern 
fortzunehmen* (los. Z. 8) ist das Gesetz Deuteron. 22, 6 gemeint. Wenn 
jedoch Josephus den jüdischen Gesetzgeber die Tödtung der 'als Schutz- 
flehende in die Häuser flüchtenden und ferner der zur Arbeit brauch- 
baren Thiere sogar in Feindesland' (Z. 7, 12) verbieteu l&sst, so findet 
6ich dafür weder im Pentateuch noch in der talmudischen Tradition ein 
Beleg. Trotzdem erwähnt auch Philon in äem Abriss der jüdischen Ge- 
setze, welchen er seiner jetzt verlorenen Apologie der Juden einverleibt 
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hatte, die eine dieser Bestimmungen im Anschluss an das Gesetz des 
Deuteronominms folgendermaassen (bei Elisebios praepar. evang. 8, 7): 
fit] vtotriav, cprjoi [6 vopog], xatowidiov fQTjfiovv prj £ax»v Ixsatav otä faxt* 
otb itQoocpsvyovtcov dvaiQnv. — Was Pofphyrio8 Z. 1 — 6 über die 'schuppen- 
losen Fische' und 'Thiere mit ungespaltenen Klauen' sagt, muss aus 
seiner eigenen Eenntniss der Bibel und der jüdischen Gebräuche geflossen 
sein; aus Josephus konnte er es nicht erfahren, da dieser sich über das 
Detail der jüdischen Speisegesetze mit einer Präteritionsformel (Antiq. 
3, 11, 2) hinweghilft. Bemerkenswert ist, dass, wie Porphyrios hier 
bei den Fischen nur die Schuppen und nicht die im mosaischen Gesetz 
(Levitic. 11, 9) neben ihnen genannten Flossfedern erwähnt, diese letz- 
teren auch unberücksichtigt bleiben in der Stelle des Plinius h. n. 31, 95, 
welche nach der längst als verderbt erkannten Vulgata lautet: aliud 
(garum) vero castimoniarum superstitioni etiam sacrisque ludaeis dicatum, quodfit 
piscibus sqvama carentibus. Der bibelkundige Conrad Gesner wollte die 
sachliche Verkehrtheit von squama carentibus auf Grund des Leviticus- 
verses mit etwas derber Kritik beseitigen, indem er squama hon carentibus 
vorschlug; in feinerer Weise versuchte der Jesuit Harduin die ganze 
Stelle auf ein ausserbiblisches Gebiet zu versetzen durch die Aenderung 
von ludaeis in Idaeis, ist aber den Beweis, dass die 'Weihen der idäischen 
Mutter' den Genuss schuppenloser Fische vorschrieben, schuldig geblieben. 
Schwerlich wird sich jetzt noch Jemand nach einem solchen Beweis um- 
sehen und an der Harduiu'schen Conjectur festhalten wollen, seitdem 
statt carentibus aus der Vossianischen Handschrift, welche für jene Partie 
des Plinius zu den besseren zählt, folgende Buchstabenreihe ans Licht 
gezogen ist: maceretnentibus. Mit leichten Aenderungen ergiebt sich hier- 
aus: quod fit e piscibus squamam in alece retinentibus. Das zum Gebrauch 
der Juden dienende Garum wurde aus Fischen bereitet, welche 'ihre 
Schuppen auch in der auflösenden Salzlake behielten.' Denn dass, trotz 
der Erwähnung der Flossfedern neben den Schuppen im Leviticus, für 
die Praxis das Zeichen der Schuppen ausreicht, wissen die Kenner des 
jüdischen Gesetzes (s. Tractat Chulin 66, 2). — Die Bevorzugung des 
von Porphyrios gebrauchten Titels TIqos "E\Xr\vaQ vor dem jetzt gangbaren 
Rata 'Anlaovog, welcher auch in unseren josephischen Handschriften, soweit 
der Havercamp'sche Wust v ein Urtheil ermöglicht, keine ausreichende 
Stütze findet, berührt nicht den sachlichen, auf guter handschriftlicher 
Gewähr ruhenden Nebentitel II*qI 'Awaiotutog 'Iovdatcw. Denn dass diese 
von dem Hauptgegenstand der Controverse, dem 'Alter des jüdischen 
Volks,' hergenommene Aufschrift auch zu Porphyrios' Zeit vorhanden 
war, beweist sein Zeitgenosse Origenes (contra Celsum 1, p. 14 Spenc. 4, 
p. 167 ) und Eusebios (praep. evang. 8, 7; 9, 42; 10, 6). , Porphyrios hat 
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sich dieses sachlichen Titels Dicht bedient, weil er unmittelbar vorher 
die 'AQxcuoXoyla genannt hatte und nun seine Leser durch das Nebenein- 
anderstellen von 'Aq%aioloylcL und 9 AQ%aiQxr\g als Titel verschiedener Werke 
zu verwirren fürchtete. — Für den überall merkbaren Abstand zwischen 
dem guten Griechisch des früher geschriebenen Bellum und dem nicht 
guten der Antiquitates liefert die Vergleichung der zwei Schilderungen der 
jüdischen Secten in den beiden Werken , eben wegen der Aehnlichkeit 
des Inhalts, ein besonders anschauliches Beispiel. Bei der Redaction des 
zunächst für das flavische Kaiserhaus bestimmten Bellum bat Josephus 
sich von den geschulten Stilisten, die er ausdrücklich als seine Mitarbeiter 
nennt (contra Apionem 1, 9 %Qr\Gay,tv6g tiai noog %r\v '.EttijWfa cpcovr)v cvvbq- 
yolg), offenbar mehr unterstützen lassen als bei den Antiquitates, die schon 
wegen ihres Umfangs und der Abgelegenheit ihres Stoffes zu grosser 
Verbreitung in der feinen Welt wenig geeignet waren; er konnte daher 
für diese Arbeit mit seinem eigenen schwerfälligen Griechisch auszu- 
reichen glauben. 

18. Essäer; ayvov. 

(Zu S. 27 u. 28.) 
P. 1 72, 1 1 habe ich die anstosslose Lesung der porphyrischen Handschrif- 
ten ol nq&tov löovrtg stoiaaw (oötuq cwrj&etg beibehalten ; sie mit Nauck theils 
nach Josephus (nobg ovg ov uqoxbqov sldov slaiactv mg avvri&saxazovs) theils nach 
Susebios in ag noo g Qwfi&ug zu ändern, ist man um so weniger veranlasst, als 
Porphyrios, wenn er die Präposition hätte bewahren wollen, sie nicht aus dem 
ersten Theil des Satzgliedes, wo sie bei Josephus steht, verdrängt haben würde. 
Auch zu Nauck's Vertauschung von Porphyrios' aXXr\Xoig oder, wie der 
handschriftliche Fehler lautet, aUijJlo«** mit avxoig des Josephus sehe ich 
keine Nöthigung. - Für den Gebrauch von ayvov im Gegensatz zur Thier- 
tödtung genügen folgende Belege aus Porphyrios' Werk: p. 102, 31 äyva 
d"U(jLatcc p. 179, 4 ayvbv slg yotjtslav xal xvcpov dtaßaXXsiv p. 183, 24 äyvbv 
8k ßiov und weitere Belege aus allen Gattungen der Litteratur giebt jedes 
vollständigere Wörterbuch. — Zu den Beispielen, welche von Porphyrios' 
Schlauheit in Verwerthung des josephischen Berichts über die Essäer der 
Text zusammengestellt hat, darf in dem Versteck einer Anmerkung und 
'unter der Hülle einer gelehrten Sprache/ um mit Gibbon zu reden, 
wohl noch folgendes gefügt werden: 



losephus Bell. 2, 8, 9; p. 151, 7 Bek. 
taig eßdopdaiv üoycov ?<pa7txtod , ai diaupootoxata 
'Iovdaioov änavxatv [qpvXaocovxai ol 'Eaaqvoi]. 
ov fiovov ycto zQocpag kavxolg nob rjpsQag fufig 
KctQaaytbvdfcovGLv, a>g urjöe nvo ivctvotev exti- 
vr\v xi\v TjtisQav, dXX' ovös amvog u ptTct- 
nivrjoou &olqqovoiv ovdk dnoitaztlv. 



Porphyrius p. 174, 21 
xo<$avxr\ b f iaxlv avxwv r\ Xtxoxrig 
f\ itsqI xriv diaixav %al oXiy6xr\g 
ag xrj kßdopctdi (irj Beladen %tv(o- 
aetog, i)v xr\Qsiv stdftccaiv slg vfivovg 
t(p &eq> xal tlg dvanavatv. 
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Die übrigen Proben der scrupulösen Sabbatfeier übergeht Porphyrios, 
weil sie von seinem diätetischen Zweck abliegen, den Bericht über das 
otids änonattiv mochte er hingegen nicht unterdrücken, weil dieser mittel- 
bar für jenen Zweck zu verwenden war. Aber das derbe* Wort dnojca- 
ttiv hinzuschreiben konnte er nicht über sich gewinnen; er umschreibt 
es daher durch die verschämte Wendung pq deio&ai Ktvcbaecog und folgert 
daraus, in einer von Josephus gewiss nicht beabsichtigten Weise, 'die 
leichte und spärliche Diät' der Essäer. 

19. Asklepiades und Neanthes; Eubulos; Bardesanes. 

(Zu S 29 u. 30) 
Dass der Pygmalion, welchen Asklepiades yiva psv $ot'nxot, ßaodtv- 
aavta 9k Kvnplmv (p. 176, 12) nennt, mit dem bekannten tyrischen König 
identisch sei, hat Movers (Phönizier 2, 2, 229) wahrscheinlich gemacht. — 
Porphyrios' Erwähnung des Kyzikeners Neanthes (p. 176, 11), bei welchem 
kein Schrifttitel angegeben ist, lässt vermuthen, dass ihm tlas asklepia- 
dische Excerpt aus einer der vielen antiquarischen Arbeiten des Neanthes, 
vielleicht aus der Schrift Ilegl ThUx&v, welcher Athenäos (9, 376 a ; 13, 602 c ) 
andere Opferanekdoten entnimmt, bekannt wurde; er mochte es daher 
für überflüssig halten, neben dem Titel des asklepiadischen Werks auch 
noch den des neanthischen zu nennen, welchem er nur für den Nachweis, 
aber nicht flir die Nachricht selbst verpflichtet war. — Die von den 
neueren Herausgebern vorgenommene Aenderung des handschriftlichen 
SvpßovXog p. 177, 19 zu EvßovXog wird nicht blos durch Hieronymus 
(advers. luvian, 2, 14: Eubulus quoque, qui historiam Mithrae multis volu- 
minibus explicuit, narrat apud Persas tria genera Magorum, quorum primos qui 
sint doctissimi et eloquentissimi excepta farina et olere nihil amplius in cibo 
mmere) empfohlen, sondern auch die porphyrischen Handschriften selbst 
geben .de antro nymph. 6 die richtige Namensform. Für Hieronymus* 
farina et olus findet sich in dem, was wir jetzt bei Porphyrios lesen, 
kein Anhalt; wahrscheinlich stand dergleichen in der, 'zuerst von Hercher 
bezeichneten, Lücke nach natiQoav p. 177, 32. — Eubulos wird nach 
Tollius' Vorgang (bei Rhoer) gewöhnlich für den Zeitgenossen des Por- 
phyrios gehalten, von dessen vorwiegend mündlicher Lehrthätigkeit und 
wenigen Büchern Longinus (bei Porphyrios Vita Plot. 20) berichtet? und 
aus dessen dort von Longinus erwähnter 'Verteidigung von Piatons 
Politeia gegen Aristoteles- Einreden' Angelo Mai (script. veter. nova coli. 
2, 672) ein grösseres Bruchstück veröffentlicht hat. Bei dieser Identifi- 
cation wird jedoch die unwahrscheinliche Annahme nöthig, dass Longinus, 
der dem Eubulos die 'Schreibelust (neyl rov yquyuv 69^)' ausdrücklich 
abspricht, von den noXXcc ßißkla, aus denen, nach Porphyrios' Angabe 
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(p. 177, 20), Eubulos' Geschichte des Mithras bestand, nichts erfahren 
habe. Es musste daher im Text das Zeitalter des Eubulos unbestimmt 
gelassen werden. — Ueber Bardesanes sagt Porphyrios an der hiesigen 
Stelle p/ 179, 16: £%ti 8s zä hat' avzovg [SafAavaiovg] zovzov zbv xqotiov, 
fog BccQdrjaavriQ ävfjQ BccßvXcoviog (so heisst er von der berühmteren Stadt 
in der Nähe, obgleich er aus Edessa gebürtig war, vgl. Anm. 8) tnl tcjv nazk- 
Qoav rtfb&v ysyovag nal ivtv%mv zolg iziqI davdccpiv ntntfifihoig 'ivioig itgbg zbv 
Kalaaqa avsygaipsv. Der 'Kaiser/ welchen Rhoer falschlich für Antoninus 
Pius ausgiebt, wird unzweideutig bestimmt durch eine Parallelstelle des 
Porphyrios selbst in seiner Schrift über den Styx (bei Stobäus ecl. phys. 
3, 56 Z. Anf.): 'Ivöoi ol inl trjg ßaadelag zi\g 'Avzavivov rov §£ 'Epicobv 
(tlg %v\v SvQtav d<pt*op£vov) Bagöiadvy tu ix zrjg Msöoicozctfiiag big Xoyovg 
dtpLxofisvoi $£riyriaavto, a>g 6 BotQÖtodvrjg aviygatpiv, $lvai xiva Xi[ivrjv xt/L. Von 
den eingeklammerten Worten hat schon Heeren dq>ixofiivov als Dittographie 
des folgenden uyuiofisvoi verworfen; und Meineke's (2, XXVII) Ver- 
muthung, dass elg xi\v Zvgiav nach späterer Sprechweise für lv vq SvqI^ 
stehe und blos ein Glossem zu 'Epia&v sei, wird jedem aufmerksamen 
Leser wahrscheinlich dünken. Darüber dass der 'Antoninus aus Einesa' 
Elagabalus sei, kann kein Geschichtskundiger Zweifel hegen; bereits 
Heeren hat es ausgesprochen; aber seine Worte sind bis in die alier- 
neueste Zeit unfruchtbar geblieben, sowohl für die Geschichte der Be* 
Ziehungen Indiens zum Abendlande wie für die Biographie des Gnosükers. 
Noch Reinaud fmdmoires sur les relations politiques et commerciales de V Em- 
pire r omain avec VAsie Orientale, Journal Asiatique, 7, 1 [1863] p* 377) 
verlegt die indische Gesandtschaft irrthümlich in die Zeit des Marcus 
Aurelius, und erst die jüngsten Schriften über Bardesanes (Merx, B&trde- 
ßanes von Edessa S. 5; Hilgenfeld, Bardesanes der letzte Gnostiker S. 12) 
haben die Thatsacbe, dass er noch die Regierung des Elagabalus erlebte, 
für chronologische Entscheidungen verwerthet. — Gegen seine sonst im 
vierten Buch durchstehende Gewohnheit hat Porphyrios es unterlassen, 
den genauen Titel von Bardesanes 1 Werk über Indien anzugeben; da es 
sich um einen fast gleichzeitigen Schriftsteller handelt, mochte die deut- 
liehe Bezeichnung des Inhalts ausreichend erscheinen 'für die Bedürfnisse 
desjenigen Lesers, der das damals gewiss verbreitete Buch selbst nach- 
schlagen wollte. Der von Hahn (Bardesanes Gnosticus p. 25) aufgeführte Titel 
'Tno^vrifiaza Indica ist ohne jegliche Gewähr aufs Gerathewohl ersonnen;* 
und der Irrthum Reinaud's, welcher Porphyrios' Excerpt aus Bardesanes" 
traiU sur le destin herleitet, wird schon dadurch widerlegt, dass die Be- 
sprechung der brahminischen Sitten in jenem Dialog TltQl .Ei/tapp^e noch 
jetzt zur Vergleichung vorliegt (bei Hilgenfeld S. 94) und keinerlei Aehn- 
lichkeit mit Porphyrios' Mittheilungen aufweist. — Schwanbeck (Megasthems 
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Indica p. 49), der die Angabeu des Bardesanes nach sachlicher Seite zu 
erläutern unternimmt, hätte seiner Auseinandersetzung nicht das Latein 
des HieroDymus adv. Iovian. 2, 14 zu Grunde legen sollen; denn Hiero- 
nymus ist auch in diesem wie in so vielen früher erwähnten Fällen 
(8. Anm. 2) nur ein kürzender Uebersetzer des Porphyrios. 

20. Hermippos; Xenokrates; Drakon. 

(Zu S. 31.) 
Bei einem so grossen und im Ganzen so verständig angelegten und 
geschickt ausgeführten Unternehmen, wie es Carl Müller's Fragmenten- 
Sammlung der griechischen Historiker ist, nimmt man auch gröbere Ver- 
sehen ohne Murren hin. Aber schlimm bleibt es doch, dass dort 3, 36 
unter den Fragmenten des Hermippos von dem ganzen, eine halbe Seite 
füllenden porphyrischeu Excerpt nichts zu finden ist als folgende sechs 
Worte: q>aol 8e xal TqmtoXbuov 'Afrrtvaioig vofiod-etrjoai, wozu aus dem ver- 
alteten Lozynskf sehen Schriftchen die Note ausgeschrieben wird : ex legibus 
Triptolemi tres Eleusine exstitisse re/ert apud Porphyrium Xenocrates, medicus 
Aphrodisiensis, scilicet yovhig tifiäv %xl. In dem hermippischen Frag- 
ment bei Porphyrios p. 188, 19 ist deutlich zu lesen SsvonQatng 6 g>ilo- 
ootpog und jener medicus Aphrodisiensis, von dem wir das Büchlein Tis gl 
Tijg 'Anb 'EvvÖqcov T(foq)ijg m besitzen , lebte mindestens zwei Jahrhunderte 
später als Hermippos. — Da Xenokrates' Auseinandersetzung alle drei 
Gebote des Triptolemos, nicht blos das auf die Schonung der Thiere 
bezügliche, bespricht, so darf man sie wohl nicht aus der von dem 
Alexandriner Clemens (Strom. 7, 32; p. 849 P.) erwähnten xenokratischen 
Schrift herleiten, deren ausschliessliches Thema die Fleischnahrung bildete 
(j5Ztvö%Qcn'r\g 181 ff ngayiiaTsvofihvog nsQl vfjg anb rmv £cw»v tQoyrjg'), sondern 
eher aus der Schrift IJeqI 'OoiotrjTog, welche bei Diogenes Laertius 4, 12 
verzeichnet ist. — Die in halbmodernes Attisch umgeschriebene drako- 
nische Satzung lautet p. 189, 10: fttopog alamog tolg 'AtfriÖa vBpopivoig, 
kv q los xbv anavtoc %qovov, d'eovg Tipeiv xai rjQcoag iyx&Qiovg iv xoivq> enopevoig 
vouoig natQloig, 18 ia xata 8vvct[iiv, ovv tvyrjfity xai änaQ%aig xaQntav xai srfXa- 
voig intTsioig'. Die Alterthümlichkeit der Formel xatra 8vvapw bezeugt der 
als Sokrates' Lieblingsspruch berühmte hesiodische Vers (op. 334, Xenophon 
Memor. 1, 3, 3; 4, 3, 16): xa$ 8vvu\lw 8* %$8uv Isq' ufrttvctxom ötoftot und 
Plftton Cratyl. p, 425 c tb Xeyofxtvov xata Svvafjuv Ssriast ripag nsgl avz&v 
■rtQäypaTevse&ai. Da auch das Asyndeton sich aus der älteren Fassung 
erhalten haben kann, so braucht man es wohl nicht mit C. F. Hermann 
(de Dracone kgumlatore Attico p. 5) durch Einfügung von 8e nach l8La zu 
beseitigen, und die Aenderung des handschriftlichen knophoig zu enofiivovg 
ist ebenfalls nur bequem, aber nicht nothwendig. 
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21. Ergänzung der porphyrischen Handschriften 
durch Hieronymus. 

(Zu S. 32.) 
Reiske beschliesst seine Noten mit folgender richtigen Bemerkung: 
desunt in fine libelli non pauca, exempla scilicet virorum ex omni antiquitate 
Graeca et Romana illustrium, qui se carnibus abstinuere, una cum peroratione. 
Aber weder er noch ein anderer Bearbeiter des Porphyrios hat den 
Hieronymus zur Ergänzung benutzt, und auch Lobeck, der Aglaoph. 
p. 246 die gleich mitzutheilenden Worte des Hieronymus unter den 
wenigen für die orphische Enthaltsamkeit aufzufindenden Zeugnissen an- 
führt, ist auf ihren porphyrischen Ursprung nicht aufmerksam geworden. 
Damit die Abhängigkeit des Hieronymus von Porphyrios und die Berech- 
tigung des Rückschlusses von dem bei Hieronymus Erhaltenen auf das 
verlorene Porphyrische deutlicher hervortrete, seien auch die unmittelbar 
vor der orphischen Notiz stehenden Sätze hier ausgehoben und die ent- 
sprechenden des Porphyrios ihnen gegenübergestellt: 



Hieronymus adv. Iovian. 2, 14 
Euripides in Greta Iovis prophetas 
non solum carnibus sed et coctis 
cibis abstinuisse refert. Xenocrates 
philosophus de Triptolemi legibus 
apud Athenienses tria tantum prae- 5 
cepta in templo Eleusine residere 
scribit: honorandos parentes, vene- 
randos deos, carnibus non vescen- 
dum. Orpheus in carmine suo esum 
carnium penitus detestatur. Pytha- 10 



Porphyrius 

p. 183, 10 lllKQOV flS TtCCQTjX&S %al XO 

EvQinLdsLov naQa&so&ai, og tovg iv 

Koqrfl tov Jiog nQocpriTcce dns%t- 

o&ai (prjol 8ia tovtcov xzX. 
p. 188, 18 q>aal 8s %ai TQtntoXauav'A&ri- 

vaioig vouo&STrjaai xal xcov voficav 

avtov TQtig Ixi EtvoxQatrjS 6 cpdo- 

aocpog Xiyn diauiveiv 'EXsvaivizovads * 

yov$ig ztuäv, ftsovg naonotg dyaXXeiv, 

£a>a Uli öivsofrcci. 

gorae, Socratis, Antisthenis et reliquorum frugalitatem referrem in con/vsio- 
nem nostram, nisi et longum esset et proprii operis indigeret officio. Hie 
certe est Antisfhenes, qui cum gloriose docuisset rhetoricam audissetque So- 
cratem de paupertate disputantem dixisse fertur ad discipulos suos: t abite et 
magistrum quaerite, ego enim iam reperi;' statimque venditis quae habebat 15 
et publice distributis, nihil sibi amplius quam palliolum reservavit; pauper- 
tatisque eius et laboris et Xenophon testis est in Symposio [4, 34 — 45] et innu- 
merabiles libri eius, quorum alias philosophico alios rhetorico genere conscripsit. 
Huius Diogenes ille famosissimus sectator fuit, potentior rege Alexandro et 
naturae victor humanae. Nam cum discipulorum (wohl discipulum) Antisthenes 20 
nullum reciperet et perseverantem Diogenem removere non posset, novissime 
clava minatus est nisi abiret. Cut ille subiecisse dicitur caput atque dixisse: 
nuüus tarn durus baculus erit, qui me a tuo possit obsequio separare.' 
Refert Satyrus, qui illustrium virorum scribit historias, quod Diogenes palliolo 
duplici usus sit propter frigus, peram pro ceUario habuerit secumque portarit 25 
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clavam ob corpusculi /ragilitatem, qua tarn senex membra sustentare solitus 
erat, et fjuegoßiog vulgo appellatus sit, in praesentem horam poscens a quo- 
libet et accipiens ciburn. Habitavit autem in portarum vestibulis et porticibus 
civitatum, cumque se contorqueret in dolio volubilem se habere domum ioca- 
30 batur et se cum temporibus immutantem, Frigore enim os dolii vertebat in 
meridiem, aestate ad septentrionem et utcunque so! se inclinaverat Biogenis 
simul praetorium (Landhaus) vertebätur. Quodafn vero tempore habens ad 
potandum eaucum ligneum vidit puerum manu concava bibere et elisisse 
illud fertur ad terram dicens: t nesdebam quod et natura haberei (wohl 
35 haberem) poculum, 9 Virtutem eins et continentiam mors quoque indicat. Nam 
cum ad agonem Olgmpiacum, qui magna frequentia Graeciae celebrabatur, 
iam senex pergeret y felm in itinere dicitur apprehensus accubuisse in crepi- 
dine viae, volentibusque cum amicis aut in iumentum aut in vehiculum 
tollere non acquievit, sed transiens ad arboris umbram locutus est: % abite 
40 quaeso et spectatum pergitej haec % me nox aut victorem probabit aut victum: 
si febrem vicero, ad agonem veniam, si me vicerit febris y ad inferna descen* 
dam 9 : ibique per noctem eliso gutture non tarn mori se ait quam febrem 
morte excludere. — Unius tantum philosophi exemplum posui ut formosuli 
nostri et trossuli et vix summis pedibus adumbrantes vestigia, quorum verba 
45 in pugnis sunt et sytlogismi in calcibus, qui paupertatem Apostolorum et 
crucis duritiam aut nesciunt aut contemnunt, imitentur saltem gentilium 
parcitatem. 
Den codi cibi 9 von denen nach Hieronymus Z. 2 die kretischen Zeus- 
propheten sich enthielten, entspricht zwar nichts in dem nebenstehenden 
Satze des Porphyrios; aber ihr Ursprung lässt sich doch nicht aus einer 
anderen Quelle herleiten als aus dem gleich darauf von Porphyrios mit- 
getheilten euripideischen Ghorgesang der kretischen Eingeweihten (fr. 475 
Nauck). Dort lautet der 12. Vers nach den Handschriften: vag t' cofto- 
yayovg dattag rtliaag. Welche Besserung für das verderbte ttXeoag auch 
beliebt werden mag, so viel scheint sicher, dass Hieronymus <bpo<p«yog als 
Gegensatz zu gekochter vegetabilischer Speise verstanden hat, während 
Euripides das für die Raubthiere seit der Ilias (11, 479) gebräuchliche 
Beiwort als verabscheuende Bezeichnung der animalischen Kost anwen- 
det. Unbefriedigende Versuche zur Aenderung oder Erklärung von teXsaag 
bat Mattbiae (Euripidis Tragoed. 9, 138) zusammengestellt. — Dass aus 
der zweiten triptolemischen Satzung bei Hieronymus Z. 7 venerandos deos 
geworden, also die Hauptsache, nämlich xaqitoig, ausgelassen ist, mag 
Schuld der Abschreiber sein;, die nachlässige Uebersetzung von olvsa&cci 
durch vesci fallt sicherlich dem dictirenden Hieronymus selbst zur Last. — 
In dem Sätzchen über Orpheus ist der Singular in carmine suo Z. 9 
bemerkenswert!) ; er erinnert an die vielbesprochenen Worte Cicero's de 
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not. deorum 1, 38, 107 hoc Orphicum Carmen; Porphyrien hatte wahrschein- 
lich das zusammenfassende Wort noirjatg gebraucht, welches für die 
orphische Sammlung üblich ist, s. die Stelle aus Damascius bei Suidas 
s. t>. Zdifanicov. Zu der Annahme, dass die von Hieronymus übersetzten 
Worte bei Porphyrien nur die Einleitung zu einer längeren Reihe orphi- 
scher Verse bildeten, welche Hieronymus überging, berechtigt sein ähn- 
liches Verfahren mit dem eben besprochenen Chorgesang aus Euripides' 
Kretern. — Die Anekdote über Antisthenes' erstes Zusammentreffen 
mit Sokrates, welche hier Z. 12 — 16 so lebendig erzählt wird, steht in 
verblasster Gestalt bei Diogenes Laertius 6, 2: vaztQov ds nagißaXs 
(Antisthenes) Hcoxqccxsi aal zooovzov avazo avzov, ofoxe nag^vu zeig paftrizuig 
ytvsoQ-at avz& nqbg 2co*Qazr}v avtificc&Tjzds. Hinsichtlich der ersten Begeg- 
nung zwischen dem Kyniker und Antisthenes verdient dagegen vor der 
hiesigen Fassung Z. 20 — 23 die des Diogenes Laerüus 6, 21 den Vor- 
zug: ysvoutvog 8k 'A&TjVTjOw 'Avna&fati nageßaXe (Diogenes), zov 8k dico&ov- 
fiivov dta zo firjdiva itQooiea&ai, ££tßta£txo zjj ngooedgla. %al nozs xr\v ßa%trj- 
qIclv tnavctx&ivapsvov avta>, xi\v nstpul^v vxoa%cov 'nafe, tlnev, ov yctQ evg^aetg 
ovzco auXrjQov £vXov, a> us aittiQ&tg, scog av zi (paivy Xtymv.' Bei Hieronymus 
ist durch Auslassung der Worte sag av %% cpaivrj Xiymv, welche nicht, wie 
noch in der Didot'schen Ausgabe geschieht, durch quam diu aliquid dixerü, 
sondern durch quam diu aliquid, quod operae pretium sit, dicere mdeberis zu 
übersetzen sind, die eigentliche Spitze der Anekdote abgebrochen. — 
Z. 12 habe ich officio der älteren Ausgaben und Z. 14 de paupertate dispu- 
tantem nach Handschriften des Victorius aus den Vallarsischen Noten in 
den Text gesetzt. — Satyr os' Werk wird sonst nur mit dem kurzen 
Titel Bioi citirt (s. Carl Müller fr. htst. 3, 160); aus Z. 24 qui illustrium 
virorum scribit historias darf man wohl schliessen, dass die vollständige 
Aufschrift Bioi Evöo^cov 'Av&q&v lautete. Ueber Satyros' Glaubwürdigkeit 
handelt Luzac in den lectiones Atticae p. 176 mit weitläufiger Sorgfalt und 
mit der Einseitigkeit des Urtheils, welche bei der Leetüre dieses ver- 
dienstlichen Werkes so oft daran erinnert, dass Luzac, gewiss nächst 
Pierson der bedeutendste Schüler Valckenaer's, die Kraft seines Mannes- 
alters nicht ungetheilt den philologischen Studien widmen konnte. — 
Den nicht auf den ersten ßlick kenntlichen Kynismus des palliolum duplex 
prapter frigus Z, 24 hat Salmasius zu Tertullianus de pallio p. 396 hin- 
länglich erläutert; der Kyniker hatte den zur anständigen Kleidung neben 
dem Ifiiztov unentbehrlichen %iz<av als überflüssig beseitigt; im Sommer 
ging er mit nackter Brust, und im Winter, wenn ihn die Kälte plagte, 
faltete er, um das Unterkleid zu ersetzen, das Oberkleid doppelt. Diese 
und die weiteren kynischeu Eigentümlichkeiten des Costüms und der 
Lebensweise erwähnt Diogenes Laertius 6, 22, ohne wesentliche Ab- 

11 
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weicbungen von Satyros, aus anderen Autoren. Für den Beinamen qpe- 
Qoßtos ist jedoch Satyros der einzige Gewährsmann. Nach der Auslegung 
Z. 27 praesentem in horam poscens a quoliöet et accipiens cibum würde rjps- 
Qoßtog ausdrücken, was der Kyniker mit einem noch nicht verificirten 
tragischen Gitat selbst von sich sagte: "AnoXig, &ot%og t naxglSog iaxBgrjfihos, ■ 
ntm%6g, itXavr]tr^g 9 ßiov $%a>v xotitp' t)(x£qccv (Diogenes Laertius 6, 38 = 
Nauck fragm. adesp. 107); wobei aber keine hinlänglich neckische Be- 
ziehung hervortreten will, wie sie doch solchen vom Volke ausgehenden 
Benennungen (vulgo appellatus Z. 27) eigen zu sein pflegt. Man muss 
daher wohl zur Ergänzung der von Satyros gegebenen Erklärung an die 
von Aristoteles Äwf.amm. 5, 19, jo.552 b 23 beschriebene Eintagsfliege (tyruisQov) 
sich erinnern, welche nach Theophrastos (Metaphys. 29, p. 160 Wimmer) 
und Plinius (A.n. 11, 120) fiptQoßiov hiess; es springt dann von selbst in 
die Augen, dass der Kyniker, weil er so wenig für die Zukunft sorgte, 
als wenn er nie den anderen Morgen zu erleben hoffte, mit dem Namen 
jenes Thierchens geneckt wurde. — Die Anekdote von dem Wegwerfen 
des Wasserbechers Z. 33 — 35 findet sich viel matter bei Diogenes Laer- 
tius 6, 37: d-ectodtievog noxs itaidiov xctlg %*Qoi nivov i&QQiips xrjg nr\gag xijv 
%oxvlr\v eincov 'itaidiov ps vtvUtjxtv tvxtXiia.' Statt dieses salzlosen Aus- 
rufes lässt Satyros, wenn man das verbesserte Latein Z. 34 nesciebam 
quod et natura höherem poculum in das Griechische zurückübersetzt, den 
Kyniker sagen: Xslrjöa *oxvXr\v tpvau i%<ov, wobei die Pointe darin liegt, 
dass auf Griechisch nicht blos der Becher, sondern jedwede Höhlung und 
insbesondere auch die bohle Hand xoxvXrj genannt werden kann; s. Apollo- 
doros bei Athenäos 11, 479 a : itav xb noiXov xoxvXrjv ixdXovv ot naXccioi, mg 
nal xb xäv, %tiQmv koüov. — In ähnlicher Weise tritt erst durch Rücküber- 
setzung au 8 Hieronymus' vergröberndem Latein Z. 41 si febrem vicero, ad 
agonem veniam, si tne vicerit febris, ad inferna descendam die Abfindung der 
letzten Worte des Kynikers hervor; sie lauteten wohl: si pfo /ya> xbv 
nvQexbv vixtjooj, sig 'OXvfima aveiui (so werde ich zu den Spielen hinauf- 
kommen), si 8s 6 nvQbxbg vinqoti ips, tig Atdov xarctpt. Denn die Reise 
von Korinth, dem letzten Aufenthaltsort des Kynikers, nach Olympia 
wird, wie jede Reise landeinwärts, regelmässig durch ävievcu bezeichnet. 
So sagt Neanthes von Piaton (bei Diogenes Laertius 3, 25): xovtov tig 
'OXvpma cLvtovxog *xX. — Der Kampf des Kynikers mit dem Fieber, das 
ihn auf dem Wege nach Olympia befiel, gab auch noch zu einer anderen 
Anekdote Anlass, welche in Arrian's Epictet 3, 22 zu finden ist. Diogenes 
Laertius erwähnt sie so wenig wie die von Satyros erzählte. — Da 
Hieronymus zweimal die Beschränkung betont, welche er sich bei den 
Beispielen philosophischer Enthaltsamkeit auferlegt habe (Z. 11 und 43), 
so waren sie ihm von Porphyrios wohl in reicher Anzahl dargeboten; 
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and Reiske's Ausspruch, dass am Schluss unserer porphyrischen Hand- 
schriften haud pauca fehlen, bewährt sich also auch von dieser Seite. 

22. Meinungswechsel des Porphyrios; Clemens. 

(Zu S. 33.) 
Für Porphyrios' vormalige Billigung der Thieropfer und Ausdeutung 
ihrer Ceremonien sind in den grossen Bruchstücken aus seiner Orakel- 
philosophie, welche WolfTs oben Anm. 5 angeführte Schrift p. 113 behan- 
delt, die deutlichsten Belege enthalten. In dem Brief an den Anebo hin- 
gegen hatte er die Thieropfer mit denselben theophrastischen Argumenten 
angegriffen, auf welche er in unserem Werk über die Enthaltsamkeit ihre 
Verwerfung gründet; es ergiebt sich dies, obwohl von jenem Theil des 
Briefes der Wortlaut uns nicht vorliegt, doch auf das Bestimmteste aus 
Jamblichos' Entgegnung (de mysterüs 5, 5; p. 206, 4 — 9 Parthey), welche zu- 
gleich die Kluft zwischen Porphyrios" späterer und der gewöhnlichen neu- 
platonischen Opfertheorie nach ihrer ganzen Weite ermessen läset. Haupt- 
sächlich auf seinen Meinungswechsel in dieser weit verzweigten Frage 
stützten sich wohl die Verdächtigungen, welche Eunapios gegen das Ende 
seiner Biographie des Porphyrios eben ßo bündig wie naiv zurückweist : 
noXXag yovv xoig rjdrj neitoaypaziVfisvoig ßtßlioig ftsmoiag Ivavxlag xar&mt, tcbqI 
&v ovx Zotiv foegov xi 8oga£av rj oti itQowv (bei fortschreitender Entwicke- 
lung) itBQa iS6£ctotv. Wie sehr wiederum die Kirchenscbriftsteller durch 
die biblischen Anklänge in derjenigen Opferlehre des Porphyrios, welche 
unsere Schrift über Enthaltsamkeit darlegt, frappirt wurden, zeigt Theo- 
dor eto«' Vorwurf, dass die prophetischen Kraftstellen gegen den blos 
äusserlichen Opferdienst, die dem Porphyrios bei seinen zum Behuf des 
Werkes Kaxa Xqioximv&v angestellten Bibelstudien bekannt geworden, auf 
* diebische' Weise von ihm benutzt 6eien. Man wird den hitzigen Bischof 
von Kyrrbos gern selbst hören (Graecor. äff. cur. l y p. 108, 9 Sylb.): 
xovxotg [xoig nQoq>rjxaig'] axoißäg ivxv%d>v 6 JJoQcpvQiog' fidXa yao avxoig ivdts- 
xQiipt, ttjv xcx&' fjfiüv [die bei den Kirchenschriftstellern gewöhnliche Be- 
zeichnung des Werkes. Kaxa XoiGxiav<bv] toqsvcov ygacp^v aXXoxoiov tvas- 
ßtlag xai aüxbg änocpcdvei xo &vuv, naqaitXrioiov xi xoig ffrfh^xoi? %al 8omv %al 
nao%cov xafraitso yao intivoi pipovvxaj, (isv ta xmv dv&oayjicov i«ixri8ivfiaxa, 
tig 8i yt xi\v x&v äv&Qconcov ov (itxaßdXXovxat cpvoiv, aXXa pivovai nföri%oi, 
ovxcog ovxog, xä freta Xoyia *t*Xo<pa>s xai Ivicov xrjv Öiävoiav xoig £vyyoayni,a- 
atv tvtt&£ixQ>g xoig ofasloig, tiSTapa&iiv ovx •fftkXr\6e xr\v äXrftsiav, dXXa /ififti- 
vrjxt nl&rjxog, päXXov 8s noXoibg aXlotoloig nxiXotg xallvvofievog. Wunderlich 
genug wird dann die Beschuldigung eines an der Bibel begangenen Plagiats 
gerade durch solche Stellen unserer Schrift über Enthaltsamkeit belegt, 
welche Porphyrios dem doch gewiss mit der Bibel nicht bekannten Theo- 

11* 
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phrastos entnommen hat. — Dass übrigens schon ein Jahrhundert bevor 
Porphyrios sie ausbeutete, Theoph^a8to8 , Schrift Jfcpi Evatßeia*, wegen 
ihrer an die biblischen Propheten erinnernden Behandlung der Opferfrage, 
in christlichen Kreisen Beachtung gefunden hatte, laset sich daraus ersehen, 
dass der Alexandriner Clemens stillschweigend einen ihrer Hauptsätze 
seinen eigenen Ausführungen einverleibt, Strom. 7, 6, p. 850 P..- ösi rol- 
vw Övaictg ngooopiQtiv x& &sä> pq xolvrtUig dXXä &to<piUig, was, bis auf das 
monotheistische #*£ und die Vertauschung von x<?ooaynv mit dem syno- 
nymen itQoo<psQtir, wörtlich stimmt zu dem oben 8. 67, Z. 250 vorliegenden 
theophrastischen Satz: Sei xoivvv xa&riQafievovg *ö q&os livai &vaovzag, Tofc 
ötoig fttoyiltlg tag ftvoiag nqoaayovxag alla pri nolvztltis. Hier- 
nach wird es auch für wahrscheinlich gelten können, dass Clemens die 
oben S. 77 besprochene epidaurische Tempelinschrift aus Theophrastos' 
Buch kennen gelernt hat. 

23. Porphyrios' Epilog; Bnttmann; Sehneider. 

(Zu S. 35.) t 

Vielleicht ist es zweckmässig zur Rechtfertigung meiner Auffassung von 
%a)Q)g zdtv tpßtßlrmsvcw pv&mv noch zu bemerken, dass wenn man diese 
Worte übersetzen wollte: 'abgesehen von den Mythen, die ich, Porphyrios, 
eingeschoben habe/ man mit den folgenden Worten ollycov re xmv vy' 
rjuojv 7tgoönufisv(ov ins Gedränge käme, da ja alsdann auch die Mythen 
'Zusätze' des Porphyrios wären. Ueberdies möchte es schwer werden, 
in dem ganzen Stück, sowohl in seinem theophrastischen wie in seiuem 
porphyrischen Bestandteil , einen 'Mythos* im griechischen Sinne des 
Wortes ausfindig zu machen. Denn sowohl die Orakelerzählungen (oben 
S. 65, Z. 176) wie die Sage über die Einsetzung des Dipolienopfers (oben 
S. 88, Z. 423) waren für den griechischen Leser und gewiss auch für 
Porphyrios selbst nicht Mythos, sondern Geschichte. — Wenn Buttmann 
(Lexilogus 1, 197) behauptet, dass 'keiner der einzelnen Sätze, wobei 
c Theophrastos nicht unmittelbar genannt wird, ihm auch nur mit einiger 
'Sicherheit zugeschrieben werden könnte/ so ist der Grund für diese, 
seinen dortigen Zwecken bequeme Zweifelsucht nur darin zu finden, dass 
auch er, wie die meisten Neueren, das porphyrische Werk nicht im Zu- 
sammenhange durchgearbeitet, sondern blos gelegentlich aufgeschlagen 
hatte. Daher ward ihm dessen compilatorischer Gesammtcharakter nicht 
deutlich; den porphyrischen Epilog zu den theophrastischen Excerpten 
übersah er; die Zeugnisse des Simplicius und des aristophanischen Scho- 
liasten blieben ihm unbekannt; und endlich bemerkte er nicht, dass Por- 
phyrios' recapitulirende Worte (oben S. 79, Z. 266 — 268) ausdrücklich 
den ganzen Inhalt des Abschnitts über Gräser- und Getreideopfer (oben 
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8. 39, Z. 8—48) für theophrastisch erklären. — Aehnlich wie Buttmann 
ist es Bansen (Aegypten 1, 26) ergangen. — Besser als diese Gelehrten 
wusste JSusebios, dem sein Gewissen sagte, dass bei 4 einem Compilator 
die weiteste Auslegung eines Citats immer die richtigste ist, die Erwäh- 
nung des Theophrastos am Anfang des fünften Capitels zu würdigen; er 
schreibt praep. evang. 1, 9, p. 28 c fast das ganze fünfte Capitel (oben 
S. 39, Z. 1 — 23) und noch einige Sätze aus dem siebenten (oben S. 42, 
Z. 52 noQQco bis Z. 56 alfiagavtav) als theophrastisch hin und beschliesst 
diese Auszüge mit den Worten: 'So viel Porphyrios oder vielmehr Theo- 
phrastos (roaavva xai 6 TloQtpvQiog ov fialXov t) 6 QtocpQaotog).' — Als 
J. G. Schneider (Theophr. op. 5, 193) die Fragmente des Theophrastos zu 
sammeln unternahm, fand er es so schwierig verba philosophi Eresii a 
narratione Porphyrii discernere, dass er sich auf die kürzeste Weise aus 
der Verlegenheit zog: er nahm nämlich »aus Porphyrios" Buch gar nichts 
in seine Sammlung auf. — Auch in der Wimmerschen Sammlung (Theoph. 
op. 3, 205 f.) findet sich nur ein kleines oben S. 39, Z. 1 — 5 vorliegen- 
des Stück und der erste Satz des Abschnitts über die .Opfer der Juden 
(oben S. 85, Z. 361-364); zudem wird für beide nicht Porphyrios, son- 
dern der den Porphyrios ausschreibende Eusebios als Quelle angegeben. 

24. Kvoßsig. 

(Zu S. 37.) 
Die im Text dargelegte Auffassung der theophrastisch en Worte über 
die Kyrbeis ergiebt sich so deutlich aus dem Zusammenhang und den 
einfachen Gesetzen der grammatischen Construction , dass die neueren 
Gelehrten, welche auf Grund dieser Stelle 'avtiyQaya KoQvßctvriyt&v IsQmv' 
als eine 'in die vorgeschichtliche Zeit gehörende kretische Urkunde" 
anführen (s. C. F. Hermann Gottesd. Alterth. 1, 11), unmöglich den Por- 
phyrios aufgeschlagen haben können. — Von der Enthaltsamkeit der 
kretischen Eingeweihten redet der Chorgesang aus Euripides' Kretern 
(s. oben Anm. 21) klar genug. — Bei der Vergleichung des altattischen 
Rituals mit kretischen Weihen kam für Theophrastos gewiss die Ver- 
mittelung des Kreters Epimenides in Betracht, der ja im Verein mit Solon 
den Ritus festsetzte; nach Plutarch (Vit. Solon. c. 12) erhielt Epimenides 
den Beinamen 'der neue Kurete (vkog Kov^r\g)\ und wie nahe sich die 
Kureten mit den Korybanten berühren, lehrt jedes mythologische Hand- 
buch. — Von älteren attischen unblutigen Opfern, die auf den xvgßeig 
verzeichnet sein mussten, lässt sich das Diasienopfer nach Thukydides' 
(1, 126) Zeugniss nennen, ferner die Opfer auf dem Altar des Zeus 
Hypsistos (Pausanias 1, 26, 6), deren Einsetzung aufKekrops, also in die 
Urzeit Athens, zurückgeführt wurde (Pausan. 8, 2, 3). Andere rnerkwür- 
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dige Belege für die vergleichsweise Einfachheit des in den Kyrbeis fixirten 
Rituals liefert Lysias' Rede gegen Nikomachos (30, 17). — Aufmerksame 
Leser von Theopbrastos' Worten werden bald erkennen, dass ihre Fas- 
sung durchaus nicht berechtigt, die Etymologie KvQßng uitb tmv Kovv- 
ßavxcov, welche Photios 1 Quelle und der aristophanische Scholiast aus ihnen 
herausdeuteln, dem Theopbrastos selbst aufzubürden, ein Irrthum, in 
welchem noch Preller (Polemonis fragm. p. 91) sich befindet, wie er auch 
im Uebrigen die Meinung des Theopbrastos verfehlt hat. — Zu den Worten, 
welche bei Photios der Erwähnung des Theophrastos vorangehen: tfeqnu 
Sk [tivgßstg] dno zov xsxoQvcpao&cti, sig vtpog rj HttxeoxsiQ&od'ctt, mg 'AnoXloÖcoQog 
macht der neueste Herausgeber Naber die hilflose Bemerkung: tnirum est 
xattGMtQÖM&ai, Die 'Verwunderung' muss aufhören, sobald man sich 
erinnert, dass a%hlqog oder mit wechselnder Schreibung cxtyos, oniQQog 
'Gyps' bedeutet; TcattaxsiQco^hov heisst demnach so viel wie UUvHmpkvov 
oder ievKoofia, die gewöhnliche griechische Benennung für das römische 
album, die geweisste Holztafel, welche auch in den Auseinandersetzungen 
der Alten über die Kyrbeis (s. Preller a. a. 0.) mehrfach zur Sprache 
kommt. Sicherlich hat nun Apollodoros xvqßeig nicht von axtiQog etymo- 
logisch herleiten wollen, sondern er hatte nur in seiner Beschreibung 
der Kyrbeis das Wort naztanHQmtöai gebraucht, und das etymologische 
Missverständniss haben, wie in dem Fall des Theophrastos, die flüchtigen 
Lexikographen verschuldet, denen Photios folgt. 

25. Zur Texteskritik des ersten Excerpts aus 
Theophrastos. 

(Zu S. 38.) 
Drei meiner Abweichungen von Nauck's Text, Z. 15, 18, 22, sind 
daher entstanden, dass Nauck der Abschrift des Eusebios (praep. ev. 1, 9 
s. oben Anm. 23) auch da folgt, wo mir der Zusammenhang, wie ihn die 
Uebersetzung wohl deutlich genug hervortreten lftsst, für die Lesungen 
unserer porphyrischen Handschriften zu sprechen schien; Z. 18 hat den 
Eusebios wahrscheinlich nur die Verderbung von sig zu mg, welche in 
seine wie in unsere porpbyrischen Handschriften eingedrungen war, zu 
der Aenderung des ursprünglichen, aus inßaLvovxa unserer porphyrischen 
Handschriften zu entnehmenden txßaivovzsg in aripaivomu veranlasst, eine 
Aenderung, die bei der fast identischen Form der Buchstaben ß und p 
ja weniger gewaltsam ist, als sie auf den ersten Blick scheinen 
mag. — So wenig wie diese Varianten des Eusebios fördern die von 
Nauck nicht erwähnten Citate bei Johannes Lydus de mens. p. 48, 16 
und 114, 25 Bek.; beide beziehen sich, was die Herausgeber des Lydus 
nicht gemerkt haben, auf die theophrastischen Worte Z. 13 — 16, die 
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jedoch in der zweiten, dem fragmentum Caseolinum angehörenden Stelle, 
auf folgende willkürliche Weise gekürzt und geändert sind: Tuvzy tovg 
qxxivofisvovs ovQaviov[q &tovg rjj d-v]aia ds^iovfisvot xai nvg aaßsavov aöx[oig 
ava]tpigovttg mg ov avto[ig 6}fioi6ratov. Statt des ungenügenden Hase'schen 
Supplements avayiyovxtg verlohnt es kaum die Mühe, Anderes zu ersinnen, 
da schon aus der Vertauschung von a&ävaxov mit aoßeaxov die kritische 
Unbrauchbarkeit der gesammten Anführung erhellt. — Nicht so kurz 
läset sich die Schreibung von Z. 6 — 8 erledigen. Unsere porphyrischen 
Handschriften geben: ftape&ijqp&q nal xavxa nXdvrjg %Ufianxr}Q (d. i. KAI- 
MAI CT HP = KAIMACTHP) or£ av&qamog. Bei Eusebios hat die eine 
Handschriftenfamilie: «apeJlijqpdi? xavxa %a\ nlavr\g fiaaxrjQ 6 av&Qarnog; die 
andere schiebt vor paoxriQ das offenbare Glossem ^fv^g ein, welches 
auch bei Hesychios zur Erklärung des seltenen, von Toup (opusc. l,p. 584 
der Leipz. Ausg.) hinlänglich erläuterten ftaarifc dient. Obwohl ich mich 
nun vorläufig der von Toup vorgeschlagenen und auch von Nauck ange- 
nommenen Schreibung naQeXrjy&ri xavxa' xat nXavr\g %al fiacxriQ glaubte 
anschliessen zu müssen, so würde ich mich doch nicht wundern, wenn 
einmal bessere Handschriften, sei es des Porpbyrios oder des Eusebios, 
auch das bei Letzterem verbindungslos dastehende nldv^g so gut wie 
lQsvvT\xi\$ als Glossem erweisen und diesem ersten Satztheil folgende Ge- 
stalt geben sollten : n<xQtXri<p&r} xavxa * %al pacxriQ 6 - xoxs av&Qconog. Dass 
ich ox6 unserer porphyrischen Handschriften nicht gänzlich fallen gelassen, 
sondern aus ihm die in diesem Zusammenhang recht erwünschte Zeit- 
bestimmung toxt entnommen habe, bedarf wohl keiner besonderen Recht- 
fertigung. Der zweite Satztheil widerspricht nach der gewöhnlichen, von 
Nauck beibehaltenen Schreibung (laotriQ o av&Qoonog yiyvopsvog xrjg dvaynaiag 
£corjg (ittä noXXmv tiqvcov nal daxQvcov axayovag xovzcav dnr'iQ^axo xotg &£otg 
dem ganzen Gang der theophrastischen Darstellung. Denn, wie diese 
Worte lauten, hätte 'der Mensch, als er unter vielen Mühen und Thränen 
'sich seine nothdürftige Nahrung suchte, die Tropfen der vorhin genannten 
'wohlriechenden Harze den Göttern dargebracht/ während doch die Natur 
der Sache und die spätere ausdrückliche Erklärung des Theophrastos 
(Z. 45) das Darbringen des Räucherwerks in die Zeit der bereits ent- 
wickelten Civilisation verlegen. Reiske hat auch hier den Anstoss 
empfunden; aber in seiner Hast hat er ihn nur gewaltsam zur Seite ge- 
schoben und nicht beseitigt. Er merkt zu yiyvbpevog an : aut 7ztQiyiyv6ptvog 
(was 6chon Valentinus vorschlug) aut iyxQaxfig yiyvopsvog, wobei dann rijs 
dvaymaLag £corjg doppelt, auf fiaax^Q und auf tyxQaxrjg, bezogen werden 
müsste. Ich bin von der Annahme ausgegangen, dass die Verwirrung 
aus einem Miss verstand niss von dax?iW entstanden sei. Man fasste dieses 
Wort in dem gewöhnlichen Sinn von 'Thränen,' verband demnach ptxä 
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noiXtov novcov v.ul Sclkqvcov und liess die ersten Menschen nicht blos im 
Schweiss ihres Angesichts, sondern mit Thronen im Auge sich ihre Nah- 
rung suchen. Theophrastos ist an dieser Uebertreibnng unschuldig; er 
gebrauchte hier 8axgvov in dem technisch botanischen Sinn, in welchem 
es jede aus Pflanzen hervorquillende Feuchtigkeit und speciell die wür- 
zigen Harze, wie die eben genannten Myrrhe, Kasia, Weihrauch bezeichnet. 
In dieser technischen Bedeutung findet sich das Wort auch bei Aristoteles 
Meteor, 4, 10, 388 b 19: xol yäg xb rjXtnxQov x«l ooa tiytxai (wohl avXXsyttai) 
a>g daHQva Tpv£ti ttsxiv, otov afivQva Xtßavooxbg noppi, p. 389 a 13 Hxi tjXs%xqov, 
ofivQva, Ußavog nccl nccvrct tä Sockqvcc lty6(itva %tX. Zum Beleg des theo- 
phrastischen Gebrauchs genügt hüt. plant. 9, 8, 3: olg fisv ovv dg zu k?<b- 
fiata ZQCDitcci a%s86v xäSt iäxlv xaat'ct, iuvväfMOfiov tlxX, xovxcov de tä fikv §(£<*i, 
xä 8t daKQva, tä 8s äv&ri; de odor. 2, 6 p. 75 Wim. iittl 8s t&v Satiwv 
al (isv tv cpvroig x«i xolg xovxcdv poQioig, otov v.Xcoal rpvXXoig cpXoiolg nagnoig 
öccY.Qvoig xxX.; 6, 27 p. 81 anctvzct 8h övvxtirfvxai tä (ivqcc ta* psv an* 
ovftmv — tä 8' dnb dangveov. Zu Varro's Worten r. rast. % 11 alii pro 
coagulo addunt de fici ramo lac . . quod Graeci appellcmt alii dnbv alii Suhqvov 
hat Victorius eine kleine Sammlung anderer griechischer Stellen angelegt. 
Die bei den lateinischen Dichtern häufige Nachbildung dieses Gebrauchs 
von öuhqvov findet sich auch bei Ovidiue fast 1, 339 l acr im atae cortice 
myrrhae in einer Schilderung der verschiedenen Opferarten, deren Ein- 
gang (339 — 346) lebhaft an unsere theophrastische Darstellung erinnert 
und vielleicht aus ihr, durch Vermittelung von Varro's Antiquitates (s. Merkel 
p. CLXlV) y geflossen ist. Von dem so festgestellten Punkte aus habe ich 
mit möglichst geliuden Aenderungen die verwirrte Ueberlieferung der 
theophrastischen Worte zu einem Fragesatz umzugestalten versucht, 
durch welchen den Forderungen des Gedankenzusammenhangs so genügt 
wird, wie es die Uebersetzung darthut. — Z. 38 durfte die Ueberliefe- 
rung ftvriX&v nicht, nach Reiske's ohne Motivirung hingeworfener Con- 
jectur, mit Nauck zu ftvaiüv geändert werden. Denn Theophrastos konnte 
hier ^vr\Xc*i in dem weiteren Sinn gebrauchen, in welchem es Alles um- 
fasst, was ausser dem Schlachtthiere dargebracht wird, also neben den 
Getreidekörnern noch den Weihrauch und die Opferfladen 5 und den 
Schluss dieser * Beiopfer ' bildeten die tyuiG&hxa &vXrj(j,ccxa. — Z. 44— f8 
hat sich Nauck begnügt in der verderbten bandschriftlichen Gestalt zu 
belassen und als locus graviter laborans zu bezeichnen. Eine durchgreifende 
Aenderung der Interpunction, die unter allen Umstanden nöthige Berich- 
tigung von KccQncov zu KQiftdov und die Voraussetzung, dass &uag Z. 46 aus 
falscher Wiederholung von frtiav Z. 45 entstanden und an die Stelle eines 
Wortes wie stxa getreten sei, haben dem Satze in allem Wesentlichen, 
dünkt mich, aufgeholfen; Z. 46 bleibt ixeQag vor ctayovag otvov freilich 



169 

ohne deutliche Beziehung; deunoch wagte ich nicht zu ändern, weil 
wahrscheinlich in dem theophrastischen Original unmittelbar vorher eine 
von Porphyrios ausgelassene nähere Beschreibung der öafiai zu lesen war, 
in welcher ctayovag wie Z. 8 zur Bezeichnung der aromatischen Flüssig- 
keiten vorkam, denen dann Wein und Honig als BzeQcti cxayovtg gegenüber- 
traten. Für die Zurückführung solcher Unebenheiten auf excerptorische 
Anlässe ist oben S. 25 ein Beispiel gegeben. — In der Liste der bei der 
Thargelienprooession einhergetragenen Gegenstände Z. 50 das erste Wort 
und die Wörterreihe nach ayqcooug mit Zuversicht zu bessern gestatten 
unsere Mittel schwerlich. Eine Ufenge gleich sehr möglicher und gleich 
wenig überzeugeiider Vorschläge hat schon Rhoer gesammelt. C. F. Her- 
mann (Gottesd. Alt. 60, 7) hat sich daraus die Zertheilung von sdvoitoa 
in elXvg (= iXvg), noa angeeignet, ohne jedoch einen sonstigen Beleg fiir 
das Einhertragen von 'Schlamm' beizubringen. Mir schien aus dem ge- 
Bammten Rhoer'schen Material nichts für den Text verwendbar, ausser 
Valentin us' Streichung von naXa$r\ als Glossem zu 7}yqT)?pla; denn in 
der That heisst es bei Hesychios und anderen Glossatoren fjyrjtoQia' 
nalad-rj övxöv. — Dass der %vtQog Sämereien enthielt, sagt Hesychios s. v. 
GagyrjXta: ^agyrjXog ptTQa iarlv dvccnXtcog oittQftaxcov. — Das Wort OQ^ocxatr^g 
glaubte Valckenijer zu Adoniaz. 117 allein bei Pollux erhalten ; in Lobeck's 
Kuchensammlung (Aglaoph. 1063) wird es zwar aus Euripides' Helena 555 
belegt, die hiesige Erwähnung aber nicht angemerkt. — Anlässe und 
Vortheile der leichten Aenderungen Z. 12, 44 erhellen wohl hinlänglich 
aus der Uebersetzung. — Z. 14 fehlt öid auch in Eusebios' Abschrift, 

26. Aristoteles; Censorinns. 

(Zu S. 43.) 
Nach der gewöhnlichen Schreibung der aristotelischen Worte über 
das Alter der ägyptischen Verfassung vofiav ös ttxvzqnaoi x«l xa£ta>g noXt- 
TLxrjg wäre der wesentlichste Umstand, nämlich das immerwährende, auf 
keine bestimmte Epoche zurückzuführende Vorhandensein von Gesetz 
und Ordnung in Aegypten, ausgelassen. Die Einfügung von dti bietet 
sich auch von diplomatischer Seite ungezwungen dar, da A£I nach der 
PtifectenduDg xtTvzri*ACl so leicht ausfallen konnte. - In dem Compen- 
dium peripatetischer Ethik bei Stobäus Ecl. Eth. 6, p. 332 Heer., dessen 
Verfasser nach Meineke's wahrscheinlicher Vermuthung (p. CLV) Arios 
Didymos ist, heisst es an der dem fraglichen Capitel der Politik ent- 
sprechenden Stelle: xavzt\v 8' dg%aiav elvai ndcvv vrjv didtat-iv (die Gliede- 
rung der Stände), AiyvnxUov n$iata>v K(\xa<sxr)oafitva>v , noXumdav 8k xai %atv 
aXXcov ov% fitzov. Mein^ke p. CXCV will hier 8k %al streichen ut Aegyptii 
in rebus publicis ordinandis nullo populo inferiores fuisse dkantur. Aber es 
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soll wohl uoctaatriaafihcov nach ov%r\Txov wiederholt werden : 'die Aegypter 
haben zuerst diese Einrichtung getroffen, nicht minder aber auch die 
anderen Staatskundigen' und der Compendiumschreiber hat auf solche, 
freilich sehr ungenügende Weise den aristotelischen Satz, dass dieselben 
Erfindungen oftmals gemacht seien, ausdrücken wollen. — Die dem Aristo- 
teles im Text beigelegte Lehre von einer periodischen Wiederkehr 
geologischer Umwälzungen ergiebt sich deutlich aus Meteor. 1,14, p. 352* 28: 
Tvavxoov xovtfov altiov vnolrjKxsov ozt yiyvtxcti, dut xqovodv elpaQf/L&vmv, olov iv 
täte xott' hiavzbv atoaig xsiurbv, ovzto nEQioöov tivbg atyäki\g psyctg xsijuw xal 
vntQßoli] oußoow avxri 6 9 ovx cm xaxä xovg avxovg xonovg %xX. Von zweifel- 
hafterer Natur ist dagegen der Bericht bei Censorinus de die nat. 18, 11: 
est praeterea annus, quem Arietoteies maximum potius quam magnum appellat, 
quem solis et lunae vagarumque quinque stellarum orbes conficiunt cum ad idem 
Signum, ubi quondam simul fuerunt, una re/eruntur; cuius anni hiems summa 
est cataclysmos, quam nostri diluvionem vocant, aestas autem ecpyrosis, quod est 
mundi incendium; nam his alternis temporibus mundus tum exignescere tum 
exaquescere videtur. Nach der in unserer Meteorologie entwickelten Lehre 
kann für den mundus nimmermehr von einer totalen, sondern immer nur 
von einer partiellen Umwälzung die Rede sein; und bei der fundamen- 
talen Bedeutung dieses Punkts für das gesammte System ist es undenk- 
bar, dass Aristoteles ihn in einer verlorenen Schrift sollte aufgegeben 
haben. Andererseits tragen die aus unserem Vorrath aristotelischer 
Schriften nicht zu verificirenden Worte annus quem Aristoteles maximum 
potius quam magnum appellat zu deutlich das Gepräge eines Citats, als 
dass man der Aufforderung sie in passender Weise unterzubringen sich 
entziehen dürfte. Vielleicht findet daher die Vermuthung Beifall, dass 
Censorinus mittelbar oder unmittelbar aus dem aristotelischen Dialog 
Ubq\ QdooocpLag schöpft, welcher, wie anderswo (Dialoge des Arist. S. 100) 
nachgewiesen ist, die Ansichten der früheren Philosophen, besonders der 
Herakliteer, über den Weltuntergang besprach. Man hätte demnach in 
Censorinus" Mittheilung nur eine von Aristoteles gegebene geschichtliche 
Notiz über fremde Meinungen, nicht aber ein peripatetisches Dogma zu 
erkennen. 

27. Aristotelische Fragmente; Piaton; Censorinus; 

Lncretius. 

(Zu S. 49 u. 50.) 

Das von Synesios aufbewahrte aristotelische Bruchstück über die 

Sprichwörter, dem sich kein bestimmter Platz mit Sicherheit anweisen 

lässt, hat Valentin Rose in seiner Fragmentensammlung p. 35 dem Dialog 

Tltol &i\oco<plas zugetheilt, die bei Krabinger verzeichnete Variante tavooiag 
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statt ydoaoyias aber nicht berücksichtigt; fiir die allgemeinere, in der 
alten Sprache vorwiegende Bedeutung von lotogia, nach welcher es die 
wissenschaftliche Forschung überhaupt bezeichnet, liefert Euripides' Ver- 
herrlichung der philosophischen Gesinnung einen deutlichen Beleg, fr. 902 
Nauck: "OXßioe ocw trjs latofiag ia%s puk^aiv, ittjie xoXizäv inl nrigioavvrjv 
yA\%* tlg ädinovQ itQcc£sis oQpav, all' aQ- ctvaxov xad-oQÜv cpvattog vtoopov äyr)Q(o 
*zX. — Auf ein anderes höchst bedeutsames aristotelisches Fragment über 
die Mysterien, welches ebenfalls dem Synesios verdankt wird, sei, da ich 
es in Rose's Sammlung und in Heitz's Nachträgen vergebens suche, hier 
kurz hingewiesen (Synesii Dio hinter Dindorf's Dion Chrysost. vol. 2, 
p. 334, 6): 'AqiototsXtjq a£ioi 'rotte reXov^svovg ov (lu&tiv %i Stiv aXXu na&tiv 
xal Siaxe&Tjvai' d^Xovovi, ^svopevovs tnarfisLovs.' 'Aristoteles verlangt, dass 
die, welche sich einweihen lassen, nicht etwas lernen, sondern einen Ein- 
druck empfangen und in eine gewisse Stimmung versetzt werden, der sie 
zugänglich geworden.' Das Wort 8r\Xov6xi scheint von Synesios zur Be- 
lebung seiner dortigen Argumentation eingefügt zu sein, und von dem 
Gang derselben habe ich mich auch bei der Uebersetzung des vieldeutigen 
tmTrjdtlovg leiten lassen. Lobeck (Aglaoph. 145) und Welcker (Götter- 
lehre 2, 536) haben diesen aristotelischen Lichtblick zur Aufhellung des 
Mysteriennebels benutzt. — Die Güte der Quelle, aus welcher Censorinus 
die Ansichten der griechischen Philosophen über Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts kennen gelernt hat, bewährt sich vorzüglich durch die Behut- 
samkeit in Betreff Platon's und der älteren Akademiker. Die bezüglichen 
Worte lauten (4, 3): sed et Plaio Atheniensis et Xenocrates et Dicaearchus 
Messenius itemque antiquae aeademiae phäosophi non aliud videntur opinati 
[quam semper fuisse humanum genusj. Der Autor, welchem Censorinus 
folgt, glaubte sich durch solche Stellen wie Leg. 6, 782 a (q xm> av&Qamav 
ysvtatg rj tc naounav ctQZrjv ovSefilav stXrjitv... rj prjuog ti trjg &Q%ijs afp' ov 
yiyovtv aprjzavov av %oovov oaov ytyovbg av ttrf), in welchen die AnfangS- 
losigkeit des Menschengeschlechts nur zugelassen, aber nicht behauptet 
wird, noch nicht berechtigt, sie als festes platonisches Dogma hinzustellen, 
zumal bei der Annahme einer Weltschöpfung, zu der sich ja Piaton 
wenigstens äusserlich herbeiläset, jene Anfangslosigkeit immer nur eine 
relative sein kann. — Ovum sine ave in dem oben S. 50 ausgehobenen 
Satze des Censorinus ist wörtliche Uebersetzung des griechischen long, 
welches bekanntlich %ax' i£o%r)v Hahn und Henne bedeutet; vgl. Anm. 36. 
— Das im Text gesammelte Material aus den Verhandlungen der griechi- 
schen Philosophie über Weltewigkeit in ihrem Verhältniss zu den Erfin- 
dungen giebt den urkundlichen Commentar zu Lucretiue 5, 324 — 351. 
Der epikureische Dichter, welcher die Weltentstehung lehrt, führt zuvör- 
derst das von den Erfindungen hergenommene Argument für dieselbe an 
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(324 — 337), erwähnt dann die peripatetischen Versuche es zu widerlegen 
(338 quod si forte fuisse antehac eadem omnia credis, sed periis&e hominum 
torrenti saecla vapore = innvgcoaig so wie er t\ 341 von *ataxXvap6g redet) 
und meint endlich, aus der zugestandenen partiellen auf eine totale Ver- 
nichtung und aus dieser wiederum auf plötzliche Entstehung der Welt 
schliessen zu dürfen (343 — 350). 

28. Zur Texteskritik des zweiten Excerpts aas 
Theophrastos. 

(Zu S. 57.) 
Nach der Vulgata Z. 61 *an6<pQovtg fi&XXov r\ xccko&sol müsste xaxofeot 
die gewöhnliche Bezeichnung und xax6<p?o?£? die von Theophrastod für 
passender erklärte sein. Nun ist aber xaxo&eo? ausser an dieser Stelle 
bisher in der Litteratur nicht nachgewiesen, war keinenfalls ein gangbares 
Wort und ward wahrscheinlich erst von Theophrastos nach Analogie von 
%a%o8alpa>v gebildet. Die leichte Aenderung von (i&XXov rj in )(iäXXov öi ist 
daher wohl unabweislich. — Ebenso ist Z. 82 aluoöcuvovvtsg ein erst von 
Theophrastos geneuertes Compositum; er bedurfte ein in das Ohr fallen- 
des Wort um den Opferschmaus, die Saig Z. 81, der Thieropfer auf die 
Menschenopfer zu übertragen'; und wie sonst at s%v&g so dient hier Z. 82 
nQog dXrföeiccv, re vera> dazu, das Kraftwort als solches hervorzuheben und 
zugleich zu mildern. Auf gleiche Weise ist in der oben S. 37 be- 
sprochenen Stelle über die Kyrbeis ngbg aXfötictv gebraucht, um die in 
avxlygaqxt liegende Hyperbel zu massigen. — Göttliug erwähnt das hiesige 
hesiodische Citat nicht, obwohl die Varianten nicht so gar unerheblich 
sind. Unser hesiodischer Text hat iSvvavto, uitk%uv, t jj frepig avd-gamotoi 
statt i&iXtimov, Va%ttv, y &s(iig ad-ctvarotg. 

29. Nicken des Opferthiers; Klymene. 

(Zu S. 60 u. 61.) 
Zu den Zusammenstellungen C. F. Hermann's (Gottesd. Alt. 28, 5, 6) 
über das Nicken des Opferthiers und den Gebrauch, welcher von dem 
Weihwasser dabei gemacht wurde, sei hier Plutarchs anschauliche Schil- 
derung eines gleichzeitigen delphischen Vorgangs gefugt, wo man eine 
günstige Bewegung des störrigen Thieres dadurch erzwang, dass man es 
'unter Wasser setzte', de de/ect. orac. c. 51: d-tongoncov dnb £ivrjg nagayt- 
vofiivcov Xeyt-Tcu ras rtQcbtag KazaC7Cti6£ig ccxUtjtov vnopeTvat xal dna&tg rb 
IsQstov' v7rsQßaXXv(ih(ov de (pdon^la xwv hgecov nal JtQoaXmccQovvttov , (luXig 
vnopßgov ysvoptvov ital xazaxXvo&iv Ivdovvai. — Hinsichtlich des Anlasses, 
welcher nach der gewöhnlichen Sage das Schwein zum ersten Opferthier 
wählen und der Demeter darbringen Hess, genügt die Verweisung auf 
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Probus zu Virgil's Get>rg. 2, 380 und Lobeck Aglaoph. 828. Ob Klymene, 
der Name, den die von Porphyrios mitgetheilte Legende dem das Schwein 
tödtenden Weibe giebt, auf den Sagenkreis der Demeter hinweise und 
mit Klymenos, dem Gemal der Kora (s. Heinsiua zu Ovid fast 6, 757), 
in Beziehung zu bringen sei, lasse ich dahingestellt. Nach einer Ver- 
muthung Welcker's (Alte Denkmäler 5, 406) tritt auf einem Vasenbilde 
des Parisurtheils sogar die Kora selbst als Klymene auf. 

30. Zur Texteskritik des dritten Excerpts aus Theo- 
phrastos; Theopompos; Ptolemäos Chennos. 

(Zu S. 68, 69 U . 72.) 
Nauck folgt dem Eusebios praep.ev. 4, 14, p. 151 d , indem er Z. 135 
on y& unserer porphyrischen Handschriften mit ovv ys vertauscht und 
Z. 1 36 ovv nach ftvtiov einschiebt, lässt aber die in inifrvoiiiveov töv itjnw, 
welches Eusebios übereinstimmend mit unseren Handschriften bietet, 
liegende Schwierigkeit unberührt. So wenig wie die anderen guten' 
Schriftsteller kann Theoph rastos für die grossen Hauptopfer im&vttv ge- 
braucht haben, welches, der Composition des Wortes gemäss, nur die 
kleinen Nebenopfer des Weihrauchs und der Fladen bezeichnet; auf 
solche Weise wendet es Theopompos weiterhin Z. 206 in deutlichem 
Gegensatz zu den/Thieropfern an, und Porphyrios ^9. 120, 17 afab tö 
&vuv xov ftvyuuv ttxtxo mal tov vvv nao 9 ijfiiv Xeyofiivov imd'vfiv) identiöcirt 
es mit &vfiiäv. Ich habe daher angenommen, dass Theophrastos, wie er 
oben S. 39, Z. 8 frvuv mit den partitiven Genetiven tovtmv, %x6riQ und 
weiterhin S. 65, Z. 177 xSn ipataTÜv, S. 82, Z. 321 tav £axov construirt, 
so auch hier ti dvopsv xmv £amv geschrieben und eben jener ungewöhn- 
liche Genetiv die Verderbung veranlasst habe. Daraus ergiebt sich dann, 
dass Eusebios' zweimaliges ovv den ursprünglichen in der Uebersetzung 
ausgedrückten Bau des Satzes zerstört und der 'Lesart unserer porphy- 
rischen Handschriften weichen muss. Noch mancherlei andere Willkür- 
lichkeiten hat Eusebios — oder seine Secretäre, die der Bischof wohl 
in nicht geringerer Anzahl, als es von Origenes und Hieronymus bekannt 
ist, zur Verfügung hatte — in der Abschrift dieses Stückes sich erlaubt, 
und auch Nauck war genöthigt Z. 140 ovds %aoitov$ 6 aysXofievos 'aXXmv 
unserer porphyrischen Handschriften beizubehalten, obgleich es bei Euse- 
bios mit ovds *noit&v b aipufjurvog ctXXoToicov vertauscht und sonach die vom 
Zusammenhang der dortigen Argumentation geforderte Wiederholung von 
äyaiostodai verschwunden ist. — Z. 145 habe ich es vorgezogen, durch 
Streichung von 01& vor ov% die aus den aristotelischen Problemen be- 
kannte Form einer in fragende Wendung eingekleideten Antwort zu 
gewinnen als erstlich in j} ov; 'öder nicht* eine für den hiesigen Zusam- 
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menhang übermässig nachdrückliche Wiederholung der eben gethanen 
Frage und zweitens einen unpassend pochenden Ton der Antwort zu 
belassen, wie er in dem unverbundenen ov% ofioia r\ dyaloeoig liegen 
würde. — Z. 149 reicht Reiske's Vorschlag in xonww xov novcov rifilv 
yiyvofiivov nicht aus, da xfjv... naQaXrjTptv , . . xoivrjv $%£iv nooarixei trjv ovrjaiv 
keine Construction ergiebt; sie, ohne Annahme der beispielsweise im 
Text ausgefüllten Lücke, herzustellen, wollte mir nicht gelingen. — Z. 175 
ist der von Reiske eingefügte Artikel xov vor xovg xQvooHtQcog so unent- 
behrlich, dass Nauck ihn wohl nur zufällig nicht in seineu Text aufge- 
nommen hat. — Z. 209 hat sich Reiske begnügt, n^ovosiadui in die vom 
Zusammenhang geforderte Negative durch Vorsetzen von ov oder ovdsv 
zu verwandeln. Aber weder er noch einer der späteren Herausgeber ist 
darauf aufmerksam geworden, dass dann noch immer avxdo*£ia unpassend 
bleibt, da Theopompos doch unmöglich seinen Arkader sagen lassen 
kann was er nach dem Wortlaut avxbv dk xy avxaoxeip itQoasaxrjxoTcc xov 
&v6ai ßovg ov* TTQovoslofrai sagen würde: 'weil er sich der Selbstgenüg- 
samkeit befleissige, kümmere er sich nicht darum den Göttern Stiere zu 
opfern/ Die von mir gewählte Schreibung avxmv (sc. #£&») Ss xij avxctQ- 
*fl$ nQoa£6xi]Y.6ra xb &voou ßovg ngosiödai gelangt durch Streichung der 
zwei Buchstaben w in nQovotto&cti zu demselben Ziele, welches Reiske 
durch Einschiebung der negativen Partikel erreichen wollte, und verwen- 
det das Wort aik«?xtta in seinem stricten, auf die 'sich selbst genügen- 
den' Götter passenden Sinn. Zu deutsch würde nun der Satz lauten: 
'er (der Arkader) habe sich daran gehalten, dass die Götter nichts be- 
dürfen, und daher das Opfern von Stieren fahren lassen. ' Dass itQ06k%tiv 
xivL mit oder ohne xov vovv das ernste Erwägen bedeutet, belegen die 
Lexika. — Die Emendation, welche aus dem sinnlosen, obwohl von 
allen Herausgebern hingenommenen odtv x«l xa naXatoxata jjdri moapLEoi 
xai £vIivol vn&Q%ovxa p&Xlov frsia vtvopiaxai Z. 231 das technische alte 
Wort für Tempelbilder, £8ri, gewinnt, bedarf wohl keiner weiteren 
Empfehlung; föi? gvJUv« sind die allbekannten £oava; in Betreff der eörj 
-atgapLiä sei, ausser an die Zusammenstellungen Müller's Archäol. § 72, 
noch an den Iupiter fictilis im capitolinischen Tempel und an den thöner- 
nen Herkules erinnert, von welchem Plinius A. n. 85, 157 spricht. Denn 
an diese römischen eörj konnte der freigelassene Hadrian's (s. oben S. 71) 
so gut wie an griechische denken; und bei den xeoapecc dyysla Z. 229 
schwebten ihm ebenfalls die simpuvia ßctilia (Plinius das. 1 58) wohl nicht 
minder vor als die griechischen Gebräuche, welche Polemon bei Athenäos 
11, 483 c (fr. 61 Prell.) erwähnt. — Von den theils eigenen theils frem- 
den Gonjecturen in Nauck's Text habe ich Z. 122 $q>a(iev, Z. 164 tt, 
Z. 236 tttpel&s beseitigt, weil sie mir unnöthig scheinen; Z. 171 ist nicht 
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blos keine Aenderung nöthig, wie wohl die Uebersetzung hinlänglich 
darthut, sondern das statt a?' vorgeschlagene ya? ergiebt auch eine 
unmögliche Tautologie. 

Anmerkenswerth, obwohl ohne Einfluss auf die Feststellung des 
Textes ist ferner die Auslassung von puXlov vor rj in Theophrastos' 
Worten Z. 173 xatgovat xovxm ol &eol rj tg> noXvdanavco und in Porphyrios 1 
Worten Z. 241 cog a<?eaxr)v xoig &sotg xwoxryv rj xt)v dtä x&v £q>mv frvalav. 
Der späteren Sprache ist dieser prägnante Gebrauch von rj geläufig, wie 
die Sammlung in Nitzsch's Abhandlung über den Gomparativ (hinter seiner 
Ausgabe des platonischen Ion p. 72) zeigt; ob er in Theophrastos' Worten 
auf Rechnung der abschreibenden Feder des Porphyrios kommt, ihuss 
dahingestellt bleiben. — Z. 200 imxeXeiv xal aitovBuimg frvnv kann das 
absolut stehende tntxeXeiv nur so viel bedeuten wie der vollere Ausdruck 
Z. 195 xag dvoLae imxeXei, undftir diesen absoluten Gebrauch zeugt auch 
der nach Atticismen haschende Aelian V. H. 12, 61. Man sieht daher 
nicht ein, was neben einem solchen imzeXtlv noch onovdaicog dvetv besagen 
soll, und gern denkt man sich, dass Porphyrios zu imxeXsiv das erklärende 
bvtiv hinzugefügt, Theopompos aber nur geschrieben habe ImxeXeiv cnov- 
dalmg. — Z. 208 bezeichnet xä fisv itctQaxt&hcu xa öe xafrayl£eiv die zwei 
Weisen des 'blossen Hinlegens und des Verbrennens,' welche für die 
Darbringung der unblutigen Opfer üblich waren und von Lobeck Aglaopb. 
p. 1084 ohne Rücksicht auf unsere Stelle besprochen sind. — Eben- 
daselbst p. 51 giebt Lobeck Belege für hqu in der hier Z. 202 vorkom- 
menden Bedeutung von 'Götterbildern.' 

Theopompos' von seinem Lehrer Isokrates ererbte Peinlichkeit im 
Vermeiden des Hiatus bezeugt der Halikarnassenser Dionysios (epist ad 
Pomp, 6: ei vntQslde ßsoTtopitog iq> f olg fiaXiox' tcitovöctxe, xr^g xe ovfinXoxTJg 
xüv (poavTjBvxoov kxX.). Von den verhältnissmässig wenigen, die sich in 
unserem Stück finden, verschwinden die meisten, sobald die von Por- 
phyrios herrührende indirecte Rede in die directe umgesetzt wird; z. B. 
194 iititXttysvxoc }*xbn<og wird iMtXayelg ixxonatg, 200 xbv de KXeccqxov cpavav 
imxeXeiv wird 6 de KXiaqzog einer imxeXtiv. Da jedoch Porphyrios oder 
seine vermittelnden Gewährsmänner schwerlich bei ihrer Abschrift aus 
dem theopompischen Original auf diese Subtilität achteten, so habe icjü 
auch diejenigen Hiatus, welche durch regelrechte Elision entfernt würden, 
unberührt gelassen. — Die im Text angegebene Zeilenzahl der einzelnen 
theopompischen Bücher ist aus den eigenen Worten des Theopompps 
berechnet, welche Carl Müller fr. hist 1, p. LXIX n. 1 und p. 282 be- 
handelt hat. 

*EQptovevg kommt zwar als Eigenname vor, und der Verfertiger 
des oben S. 75 erwähnten Orakelverses mochte einen solchen im 
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Sinne haben; bei Theopbrastos jedoch scheint es wegen des vorher- 
gehenden QsxxuXov UUvov Z. 174 passender, auch xbv 'Egiiiovia Z. 176 
nur als Ethnikon von 'EQiuovri, dem in der älteren Zeit unbedeutenden 
Städtchen des Peloponnes zu fassen, dessen Einwohner man sich von 
vornherein unfähig denkt, mit einem Sohn des reichen Thessaliens im 
Glanz der Opfer zu wetteifern. — Das Ergebniss, dass Theophrastos in 
seiner Schrift IIsqI Evatßtiag einen frommen Hermionenser erwähnte, ver- 
hilft zu einem neuen Beleg für die von Hercher aufgedeckte Fälscher- 
manier des Ptolemäos Chennos. Derselbe sagt (bei Photios cod. 190, 
p. 148 b 18): (bg iiti fthoatßhLa Tt&vxcov ditvtyxtw ol pkv 'Avtlyovov xbv 'E<pB- 
ctovy ol 6k Avxiav xbv ^Eofitovia, ov xccl S socp qaaxog iv iniGvoXccig 
ftvrj(jiovsvu f <paaiv. In seinen Quellen war demnach die Anekdote von 
dem frommen 'Eoiiiovtvg -mit der Autorität des Theophrastos ohne Schrift- 
titel angeführt; zunächst ersetzte nun der Fälscher diesen Mangel durch 
iv imaxolalg; und da er ferner in 'Eopiovevg richtig ein Ethnikon erkannte, 
so erfand er auch einen beliebigen Eigennamen hinzu. Lobeck Aglaoph. 
p. 1005 will bei Ptolemäos Avxov schreiben statt des ihm vorliegenden 
Av'aiqv. Nach Hercher's Forschung ist es wohl überflüssig geworden, in 
den nur durch Ptolemäos bekannten Namen Conjecturen zu machen oder 
zu widerlegen. 

Etruriens Beziehungen zu Delphi sind für Caere aus Herodot 1, 167 
und Strttbo 5, p. 220 bekannt; die oben S. 72 behandelte Stelle hat 
auch Schwegler R. 6. 1, 271 nicht hervorgezogen. 

31. Theophrastisches Fragment bei Stobäos. 

(Zu S. 74 u 77.) 
Dass das längere theophrastische Stück (fr. 152 Wimmer), von 
welchem oben S. 74 die ersten Sätze mitgetheilt sind, der Schrift IIsqI 
Evatßtiag angehöre, hat bereits Zeller (Philos. der Gr. 2, 2, 695) ver- 
muthet. Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung zählt Theophrastos 
als Pflichten des piUmv &av(iaa&rioF.afrai, n\ol xb friiov auf: Pflege der 
Eltern im Alter (yovslg yriQoxQotptiv) und liebevolle Behandlung von Weib 
und Kind (yvvuntbg -aal nalöcov ^m^sXrjtsov italäg vuxi (pdavd-Qconcog). Es tritt 
hier, wie auch in Platon's Leges 3, 717 d und bei Polybios 37, l a (p. 1144, 
20 Bekk. aaeßrjfia tlvai xb sig xovg &*ovg Kai xovg yovslg aal xovg xe&vtwag 
ufidQxdvtiv) deutlich der weite, alle Pflichten der Pietät einschliessende 
Umfang der griechischen tvasßua hervor; und der Umstand, dass das 
Bruchstück sich nicht auf die Gottesverehrung allein beschränkt, spricht 
eher für als gegen die vorgeschlagene Herleitung desselben — Für die 
nachhaltige Wirkung der epidaurischen Tempelinschrift zeugen spätere 
Nachahmungen in der Form von pythischen und anderen Orakeln, welche 
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zuletzt Gustav Wolff (Philologus 17, 551) besprochen hat; auch der in 
das phokylideische Gedicht gerathene Vers 228 ayvUr\ ipv%rjg xov a6fiaz6g 
slai Kctd-agpoi versucht, freilich nicht sehr geschickt, denselben Gedanken 
auszudrücken. 

32. Zur Texteskritik des vierten Excerpts aus Theo- 
phrastos; Verse des Empedokles. 

(Zu S. 93.) 

Von den zahlreichen Fällen, in denen ich den Nauck'schen Text die- 
ses Abschnittes verlassen musste, können drei, Z. 266, 807 (otW), 391, als 
einer näheren Besprechung nicht bedürftig, hier übergangen werden, da 
meine Auffassung der handschriftlichen, von Nauck geänderten Ueber- 
lieferung wohl in der Uebersetzung deutlich genug hervortritt. Ebenso- 
wenig wtisste ich der Uebersetzung Wesentliches hinzuzufügen zur Be- 
gründung zwölf anderer Abweichungen Z. 291, 307 (yap), 309, 317, 335, 
346, 396, 400, 442, 447, 469, 489, wo sich gegen die handschriftliche 
von Nauck geduldete Lesart sachliche oder sprachliche Bedenken er- 
hoben, welche alle durch die diplomatisch gelindesten Mittel beseitigt 
werden konnten. Dagegen ward ein eingreifenderes und daher ausführ- 
licher darzulegendes Verfahren nöthig in folgenden hier nach der Zeilen- 
zahl geordneten Fällen: 

Z. 276 lässt sich bei der handschriftlichen Lesart nag 9 'EpnsdoHX&ovg 
og ntQL tt z&v frypocTCDV -Aal Tif-gX tj}s d-toyovictg disgiwv noLOiptpalva Xiycov nicht 
absehen, weder wozu die gehäuften Participia Stsgtav Itycov dienen, noch 
wie der Präposition w«pa in dem Compositum nageixpaivei, welches doch 
nur eine 'nebensächliche' Andeutung bezeichnen kann, ihr Recht ge- 
wahrt werden soll, wenn die beiden in den angeführten empedoklei- 
schen Versen behandelten Punkte, die Götterentwickelung und die Opfer, 
gleichmässig für die eigentlichen Gegenstände der Auseinandersetzung 
(6tf£i<ov) ausgegeben werden. Durch die vorgeschlagene Umstellung og 
ueqI zrjg deoyovtae 8is£i<bv Hai ntql xaxv d-vpatcov naotpqxxivei tiycw treten die 
zwei Participien in ihrer Unentbehrlichkeit und naosp(palvit in seiner 
scharfen Bedeutung hervor. Denn nun giebt Theophrastos durch ntol xijg 
&toyoviag dui-iajv den Abschnitt des empedokleischen Gedichts, aus welchem 
er die folgenden Verse citirt, nach seinem Hauptinhalte an; derselbe 
behandelte die philosophische Theogonie der <bULa und des Ncixog im 
Gegensatz zu der populären; und gelegentlich dieses Thema's 'äussert 
sich Empedokles auch nebenher (nagspfpaivei) * über die Opfer. Auch 
Aristoteles citirt Phys. 2, 4, p. 196 a 22 xoofionoua als einen Abschnitt 
des empedokleischen Werks; und noch Aelian, obwohl zu seiner Zeit 
das empedokleische Gedicht bereits in Bücher getheilt war, befolgt eine 
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ähnliche Citirweise not. anim. 16, 29. — Z. 279 habe ich, mit den Her- 
ausgebern der empedokleischen Fragmente, die Lesart bei Athenäos 12, 
p. 510 d ovdh Kgovog ovdt IJoasid&v vorgezogen sowohl der prosaischen 
Artikelhäufung in den porphyrischen Handschriften ovo' 6 Kgovog ovd' b 
Iloaeiönv wie dem Nauck'schen Vorschlag ovo' av Kgovog ovdh Uoatv8Stv 9 
in welchem av wohl nur die Verlängerung des kurzen Vokals vor *q 
verhüten soll. Aber Emped. 183 St. r« nglv aHgrjxa bietet ein prosodisch 
gleichwiegendes unanfechtbares Beispiel von Verlängerung vor ng, und 
man wird daher das flickende av entbehren können. — Auf keinen Vor- 
gänger kann ich mich berufen bei der weit erheblicheren Aenderung in 
Z. 283. Zwar wird wohl unter den vielen Behandlern dieser empe- 
dokleischen Versreihe mancher aufmerksamere Betrachter der Ueberliefe- 
rung yganzolg ts £«<h<u Anstoss genommen haben erstlich an der über 
Gebühr prosaischen Ausdrucksweise, nach welcher yganxa £»a für 'ge- 
malte Bildchen' stehen soll, ferner an der wunderlichen Vorstellung, 
welche bereits den Urmenschen Malerei und Bildhauerei (ayälpaoiv Z. 282) 
zuschreibt, endlich an der Unmöglichkeit, Bildsäulen und Gemälde unter 
die einfachen Opfergaben zu zählen, die ja hier genannt werden sollen. 
Jedoch Reiske's Aenderungs Vorschlag , der einzige bisher gemachte, 
Qanxaig xt gaWt0t zonis phryyionico opere variegatis ist, da er jene Anstösse 
keineswegs beseitigt, von den späteren Bearbeitern mit Recht unbe- 
rücksichtigt gelassen. Zuletzt hat G. Hermann opusc. 5, 210 die Vertei- 
digung der iibrorum scriptum versucht, ist aber dahin geführt worden, 
wohin ihm zu folgen wohl nur Wenige sich entschliessen werden, näm- 
lich ygaxta £a>a für textüia und gleichbedeutend mit £«&« favyaop&va f^cm'c» 
(Arist. mir ab. ausc. c. 96) zu nehmen. Ich bin von der Wahrnehmung 
ausgegangen, dass auch in einem anderen empedokleischen Fragment die 
Abschreiber das seltene Adjectiv gwpov zu g£ov verderbt haben. Denn 
die bei Athenäos 10, 423 f. aus Theophrastos' Schrift Ueber Trunkenheit 
mitgetheilten empedokleischen Verse alipa 61 övrixa tpvovxo xa nglv pa&ov 
d&CLvax' elvat Zoaga xt xa nglv axgrjxa diaXXdcoovxa Kt'ntv&ovg (v. 183 St.), 
aus welchen Theophrastos, ebenso wie der Dichter Sosikles bei Plutarch 
quaest. symp. 5, 4, 1, erweisen will, dass £coqov so viel wie %s*ga[i£vov 
bedeute, sind in den Handschriften und älteren Ausgaben der aristoteli- 
schen Poetik c. 25 folgendermassen verderbt: $£« xs nglv xfxptro. Wird 
nun, unter Annahme derselben Verschreibung , auch hier £mgotot, in £wot<ji 
erkannt, so verschwinden mit Einem Schlage alle kunstgeschichtlichen 
Schwierigkeiten, zwischen fopota und opvgvrig x' angaxov Z. 284 tritt der- 
selbe Gegensatz wie in £a>ga xs xä nglv a*gr}xa hervor, und es bleibt nur 
noch aus den Schriftzügen TPAtlTOlL ein in den vorliegenden Zusammenhang 
passendes Wort zu gewinnen. Bis auf Besseres behilft man sich wohl 
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mit axoL%tolg, da atccxtd als allgemeine Bezeichnung tropfender Harze 
ebenso sprachgerecht wie ozaytr) und stacte in seiner speciellen Bedeutung 
allbekannt ist. Nachdem so die 'Gemälde' beseitigt worden, wird wohl 
Jeder sich gern auch von den 'Bildsäulen' befreien, zumal dies ohne jeg- 
liche Aenderung der Lesart bewerkstelligt wird durch die Annahme, dass 
Empedokles hier dyalfiaotv in demselben Sinn von 'Ehrengaben * anwen- 
det, in welchem es bei Homer von einem der Athene geopferten Stier mit 
vergoldeten Hörnern heisst Od. 3, 438 lv uyaXpct ftsa hsxuqoixo täovaa, 
von dem trojanischen Pferde Od. 8, 509 ayaXfia &tmv &eX*triQiov und wie 
die eleusinische Satzung (oben S. 31) gebietet fteovg xapworg dydXXeiv. 
Nun erst bekommt auch das Adjectiv evctßhaaiv Z. 282, welches so 
lange unter dydXfiaaiv Bildsäulen verstanden wurden, doch seltsam 
genug klang, seinen passenden Sinn, indem es allgemein zusammen- 
fassend die gleich darauf genannten Darbringungen von Wohlgerüchen 
und die Honigspenden nls 'fromme' Gaben den blutigen Opfern ent- 
gegensetzt. — Z. 302 gebahrt wiederum Reiske das Lob, allein unter 
allen Bearbeitern den Schaden wenigstens gespürt und erkannt zu haben, 
dass der mit o Srj xal ipupuiveiv h*oi%*v beginnende Satz in seiner über- 
lieferten Gestalt, nach welcher o* jedes Rechtsverhältniss zu den Thieren 
überhaupt leugnen würde, gegen den Gang der Argumentation verstösst, 
welche ja zwischen schädlichen und harmlosen Thieren scheiden will. 
Reiske's Versuch zu helfen, indem er statt xa de pri totavxa Z. 304 zu 
lesen räth itQbs de rä p,ri xoutvxa scilicet elvai r)(itv Biaaiov xi ist freilich schon 
wegen der dann entstehenden harten Construction ungenügend. Ich 
brauchte an den sonst tadellosen Bau des Satzes nicht zu rühren, nach- 
dem ich aus Föinev dUcuov durch Wiederholung der zwei letzten Buch- 
staben von lotxev das Wörtchen iv und damit den vom Zusammenhang 
geforderten Begriff des 'einheitlichen' Rechtsverhältnisses gewonnen hatte. 
— Dass Z. 310 die handschriftliche Lesart afjioXoyri%6x£g prjdh keine Con- 
struction ergiebt, ist Reiske ebenfalls nicht entgangen, und seine Ver- 
muthung, dass hinter £<pcov Z. 311 ein etwa näg xovto (prjoopev lautendes 
Satzglied verloren gegangen sei, hat wenigstens eben so viel für sich 
wie Nauck's behufs bequemerer Uebersetzung vorläufig von mir adoptirter 
Vorschlag apoXoyriKaiiev td fitjdev. — Wie die neueren Herausgeber über 
die von Reiske empfundene Schwierigkeit der neben äyot&ä>v itaQa<s*bvr\v 
unerträglich tautologischen Worte 3} Tva xv%<oiitv &q>eXslag xtvog Z. 319 
hinweggekommen sind, lässt sich aus ihrem Schweigen nicht erkennen. 
Reiske wollte das ganze Satzglied rj Zva..*.riv6g streichen; dann müsste 
sein Ursprung auf ein Glossem zurückgehen, für welches aber in den 
umgebenden Zeilen nicht der mindeste Anlass zu entdecken ist. Daher 
habe ich mich darauf beschränkt, rj in ov% zu ändern, wodurch die Tau- 
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tologie so beseitigt und die Trichotomie so gewahrt ist, wie es die 
Uebersetzung veranschaulicht. — Z. 323 ist zwar die von Nauek beibe- 
haltene Lesung der meisten porphyrischen Handschriften i5yi}aatt* av 
tvy%avsiv rm&v 6 fcoe an sich untadlig; aber schon Reiske wurde durch 
die Variante der Leipziger Handschrift r; &eog, darauf gefuhrt, aus der 
Fassung des Satzes bei Eusebios praep. evang, 4, 14, p. 152" Tjyrjaait' av 
tig xvyxavav iJ/uÄ 5} &tog, welche freilich in dieser Gestalt unbrauchbar 
ist, durch Nachbesserung Nutzen zu ziehen ; in seiner gewaltsamen Weise 
wollte er nach T t &tog einfügen rj av&qmnog %Qr\az6g. Ich bin zu demselben 
Ziel auf gelinderem Wege gelangt, indem ich annahm, dass wog, das 
bekannte Compendium für av&Qconog, hinter üv ausgefallen sei. Dass er nur 
' ordentliche* und keine ruchlösen Menschen meine, brauchte Theophrastos 
nicht ausdrücklich zu sagen, da es der Zusammenhang (vgl. Z. 316) jedem 
nicht auf Chikane ausgehenden Leser deutlich genug anzeigt. — Z. 342 
haben die neueren Herausgeber nach Reiske' 8 Vorgang in der schadhaften 
Ueberlieferung (irjösfAiav slg xbv ßlov r^lv naQB%ttcti %gslccv ng&ittto ovdsfiiav 
aitölavotv i%6vToov das Wort xQHttco gestrichen und die Verbindung der 
Satzglieder durch Einfügung von ij xal td>v oder xai t&v vor ovötplav 
ctndXavcw herzustellen versucht. Mir scheint Theophrastos sich durch 
xpe/nw vor der Unterstellung wahren zu wollen, als spreche er den «wpa 
£<pa schlechthin jeden Nutzen ab, und da einmal freie Hand zur Ergän- 
zung der offenbar fehlendeu Partikel gelassen ist, so entscheidet man 
sich lieber für eine zugleich verbindende und begründende wie Sts. — 
Z. 352 könnte unter rpoqpiJK, wozu einige der genannten Thiere dem Men- 
schen dienen sollen, in dem vorliegenden Zusammenhange natürlich nicht 
ihr Fleisch gemeint sein, dessen Genuas ja die von Theophrastos bekämpfte 
Tödtung voraussetzt. Soll daher das von allen Herausgebern geduldete 
Wort vertheidigt werden, so bleibt nur übrig, es auf die Milch der Kühe und 
etwa noch auf die Eier der oqvi&£9 zu beziehen, wodurch dann aber das 
Uebergehen des doch gewiss eben so wichtigen Nutzens, welchen die 
Wolle der ebenfalls genannten ngoßata gewährt, nur um so auffallender 
wird. Ich habe es daher gewagt, an die Stelle von TQoyrjv bis auf Bes- , 
seres oxenr\v zu setzen, welches dann den Nutzen der ngoßata bezeichnen 
würde, während unter ^ ttvag aXXag %Qtlag jene Nahrungsmittel, wenn man 
sie nicht missen will, begriffen sein könnten. Hinsichtlich der Bedeutung 
von CKsnri genügt die Verweisung auf solche Stellen, wie Philo de anim. 
sacrif. 2, 238 M. hqioI pev slg ia^TJtag [ßicotpeUZg], zrjv avayxcrtorarqy G%kni\v 
otopaTmv. — Z. 361 — 363 geben die porphyrischen Handschriften in fol- 
gender, keine Construction zulassender Fassung: natzoi Evqcov pkv 'Iovdafoi 
.... £<po&vxovvTsg slg xov avtbv rjfiäg mXfvoisv ftvtiv. Bei Eusebios praep, 
evang. 9, 2; p. 404 a haben Gaisford's Handschriften: *aixot Zvgmv u£v 



181 

'lovöccioi..,. £<po&vtovvTcov tl zbv avzbv r/fi«ff TQonov zig neXivoi ftvttVj und die 
älteren Ausgaben des Eusebios fügen zwischen xalrot und Zvqcov die schon 
durch ihre Sinnlosigkeit einen handschriftliehen Ursprung verrathende 
Partikel dibxt, ein. Nauck hat sich nuu begnügt, aus Eusebios ü und 
tqotcov zu entnehmen, ist aber im Uebrigen den porphyrischen Hand- 
schriften gefolgt, obwohl doch eine von den Juden selbst an die Griechen 
gerichtete Aufforderung, wie sie ntXsvotsv ergeben würde, sich wunderlich 
genug ausnimmt. Ich habe also auch ne -niXtvoi von Eusebios entlehnt, 
und da das Schwanken zwischen gtpo&vTovvzsg und gcpo&vzovvzcav die Auto- 
rität der Handschriften hinsichtlich der Endung dieses Wortes schwächt, 
so habe ich mich nicht gescheut, den in den älteren Ausgaben des Euse- 
bios vorhandenen Indicativ £<po&vzovcw mit dem aus Bibzi gewonnenen 
xafton zu verbinden und dadurch eine Construction herzustellen, die der 
sonstigen Klarheit theophrastischer Satzbildung würdig scheint. — Z. 366 
verstösst ävrjXtoytov gegen die umgebenden und vom Zusammenhang gefor- 
derten Präsensformen; man ändert es um so lieber, da der nach reinem 
Attisch strebende Theophrastos im Imperfectum wohl avakow gebraucht 
hätte. — Dass Z. 367 unter 6 navbnxr\g die Sonne zu verstehen sei, leidet 
freilich keinen Zweifel, und bei einem Dichter würde man sich das Fehlen 
von rßtos unbedenklich gefallen lassen. Aber ein guter Schriftsteller, wie 
Theophrastos, hält immer die Grenzen inne, welche die noch so sehr 
poetisch gefärbte Prosa von der Sprache der eigentlichen Poesie trennen ; 
und wenn man sich erinnert, dass in den Handschriften als Gompendium 
von ijXtog das Zeichen eines kleinen Kreises üblich ist (s. Bast commentat. 
palaevgr. p.,834 und vor Aristophanes' Plutos, Leipzig 1811, p. XLI), so 
wird man gern den vor 6 so leichten Ausfall dieses ganz ähnlich aus- 
sehenden Zeichens annehmen, um den vollen Ausdruck "HUog 6 nav6nzr\g 
zu gewinnen. — Z. 379 hat au r)^v schon Felicianus (s. Anm. 4) An- 
stoss genommen und es unübersetzt gelassen; Nauck schlägt paXXov vor, 
das weder nach diplomatischer noch nach sachlicher Seite Vorzüge vor 
xivcav hat. — Wer Z. 383 das von mir nach %«/ eingefugte svyevsazazov 
oder ein ähnliches Wort nicht gestatten will, muss nach Nauck's Vor- 
schlag xat streichen. — Z. 386 hat Reiske wenigstens eingesehen, dass 
ov fiovov im Nachsatz aXXu x«l erfordert; durch seine Ergänzung von vtal 
vor %azu ist jedoch die hauptsächliche Schwierigkeit noch nicht gehoben. 
Denn der Zusammenhang lehrt deutlich, dass im Nachsatz nicht mehr 
von Arkadern und Karthagern, sondern von anderen und zwar helleni- 
schen Staaten die Rede ist; die sachlichen Belege sind oben S. 117 
gegeben. Diesen Subjectswechsel musste Theophrastos kenntlich machen, 
und ich habe daher angenommen, dass hinter <*Ua durch Homöoteleuton 
*«l aXXoi ausgefallen sei. — Z. 388 habe ich aet vor alpa aus Eusebios 
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praepar. ev. 4, 16, p. 156 c hinzugefügt; es verstärkt passend den in natu 
itsQtodov liegenden Begriff einer regelmässigen Wiederkehr. — Z. 389 
habe ich es vorgezogen, mit Felicianus den vor xqpvypar* so leichten 
Ausfall von xat anzunehmen, als einem der gewaltsamen Aenderungs- oder 
Auslegungsversuche beizustimmen, die bei Rhoer verzeichnet sind. — 
Reiske's unzweifelhaft richtige Aenderung von tig x^v mol svetßtiag Xri&nv 
Z. 393 in tig xr\v xip no\v tvasßticeg Xri&rjv hat Nauck wohl nur durch 
zufälliges Versäumniss nicht in seinen Text gesetzt; hingegen ist statt des 
handschriftlichen inißaivovztg ankrjatiais nicht mit Nauck die Reiske'sche 
Aenderung dnXrjaxia zu billigen, sondern, wie schon Rhoer sah, entspricht 
der Genetiv anX^axiag, der ja auch diplomatisch näher liegt, dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch. Ebensowenig konnte ich Reiske hinsichtlich der 
Einschiebung von %al vor ovöiv folgen, da die diplomatisch nicht kühnere 
Aenderung von ntgiXeinovtsg in iteoteXunov durch die sonst mit Participien 
bis zur Verwirrung, überladene Satzform deutlich genug angezeigt ist. — 
"Z. 405 auf sicherem Wege in Ordnung zu bringen, reichen unsere jetzigen 
Mittel schwerlich aus, da der Schaden wohl durch epitomatorische Aus- 
lassungen des Porphyrien entstanden ist. Reiske schlug mit einer sein 
gewöhnliches Maass noch übersteigenden Gewaltsamkeit Folgendes vor: 
dXX 9 in täv KctQncbv ixaatov xb hclq' avtoig öelov xifuovxmv; denn das 8 fteiov 
in Rhoer's Abdruck nur durch Versehen fehlt, zeigt Reiske's eigene Ueber- 
setzung : sed suum quibusque numen frugum oblatione cohonestanttbus. Ich habe 
mich begnügt, zum Behuf der deutschen Wiedergabe xifmvtfg mit tipäv 
zu vertauschen. — Z. 412 ist statt nobg avtoig Nauck's Vorschlag og 
ovdtvbg nQOöayofASVov nobg avtbv ovSk &vo(itvov in' avxov geiot^ schon des- 
halb unannehmbar, weil nur unter der, doch sicherlich unstatthaften 
Voraussetzung, dass das blosse Hinführen des Thieres an den Altar, ohne 
es zu opfern, an anderen Orten ausser Delos für eine gottesdienstliche 
Handlung galt, die Nebeneinanderstellung von ov nooaaytiv nobg tbv ßmfiov 
und ov d-vtiv *V avxov dem Theophrastos hätte passend dünken können. 
Meine Aenderung von nobg avtoig in nvoo*avxov stützt sich auf avsv nvoog 
in dem oben S. 119 mitgetheilten Fragment des Aristoteles, dessen ge- 
wichtiges Zeugniss G. F. Hermann (Gottesd. Alterth. 17, 4) deshalb nicht 
nach Gebühr würdigt, weil er beim Nachschlagen des Diogenes Laertius 
das aristotelische Gitat übersah. Wie genau Aristoteles unterrichtet war, 
zeigt seine Angabe über die Stelle dieses Altars des UnbXXnv Tivk%&Q 
hinter dem hörnernen. — Gonjecturen in Orakeln unterlässt man füglich, 
wofern sie nicht 60 evident sind wie die Z. 438 von Reiske und Lobeck * 
(Aglaoph. p. 1093) gemeinschaftlich gemachte, welche die sinnlose Ueber- 
lieferung aiaXm Iv hso&ai zu frvaty Xtiov fata&cu umgestaltet hat. Z. 439 
habe ich daher lieber die unverständlichen Worte xeri pr\ %axaa%ovQtv mit 
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dem Zeichen des Verderbnisses versehen und unübersetzt lassen als den mir 
wenigstens im Zusammenhang dieses Satzes nicht verständlicheren Reiske- 
schen Vorschlag xai tov tpovka (ir) %ataa%ovaiv annehmen oder Unsicheres 
vorbringen wollen. — Wäre Z. 440 statt des handschriftlichen xcri tov 
ZconaxQov (itva Trjg itoct£s(og dvtvQi&evrog mit Reiske xal tov Zcoxoltqov pttcu- 
tlov Trjg nQoc^scog oder mit Nauck xul tov petaitiov trjg noä&cag zu schreiben, 
so miissten ausser Sopatros noch Andere bei der ersten Tod tun g des 
Stieres betheiligt gewesen sein. Aber die Erzählung stellt auf das Un- 
zweideutigste (Z. 430) den Sopatros nicht als 'Mitschuldigen/ sondern als 
den allein Schuldigen hin; er war also, um mit Aeschylos Eum. 199 zu 
reden, ov [LEtuiTiog «JU« navakiog. Ferner muss jeden aufmerksamen Leser 
der ganze Gang der Darstellung lehren, dass die athenische Gesandtschaft 
den Sopatros in Kreta nicht aufsucht, um ihn wegen des Stiermordes, 
der ja gar nicht bekannt geworden, zur Rechenschaft zu ziehen, sondern 
um erst von ihm, den das Orakel bezeichnet hatte, den Sinn des dunkeln 
Götterspruchs zu erfahren. Auch nachdem Sopatros aufgefunden worden, 
sehen ihn nicht die Athener, sondern nur er sich selbst als Schuldigen 
an (Z. 441). Die £r/tq<ue (Z. 440) hat also nur dazu geführt, in Sopatros 
den vom Orakel bezeichneten Verbannten in Kreta (tov iv Korittj yvydda 
Z. 436), nicht aber die von ihm begangene That zu entdecken. Und 
dieser vom Zusammenhang geforderte Sinn lässt sich aus der Überliefe- 
rung xai tov ZasnatQov ptTct trjg rto&^stog ävevotfrevTog auf leichtem Wege 
gewinnen, wenn mit Wiederholung der zwei letzten Buchstaben von 
ZconäiQov geschrieben wird aal tov JSamatQov, ot; (isvxoi Trjg itQu$ta>g, dvtv- 
Qt-ftsvTog. — Z. 456 hat der aus &>s 8s hergestellte Genetiv &v 8r] die sonst 
verwirrte Construction wohl in Ordnung gebracht; man braucht nun nicht 
länger einen Nachsatz erst mit xa#' r]g Z. 459 beginnen zu lassen und 
das relative Pronomen, wie Reiske wollte, für %a&' avTrjg zu nehmen. — 
Z. 458 hat den durch Homöoteleuton veranlassten Ausfall von nata^avza, 
6 dt tov auch Nauck in seinen Noten p. XXVI. angenommen. — Die Ver- 
teidigung der handschriftlichen Ueberlieferung Z. 473 et 8' «p« gegen 
Nauck's Aenderung o^3' Zq* ist oben S. 125 gegeben; und für die Ver- 
tauschuug von ot*, welches die Handschriften bieten, und olv Z. 474, 
welches der Sinn .verlangt, sei auf das Anm. 30 z. Anf. besprochene 
Beispiel verwiesen. — In dem lückenhaften Satz Z. 494 — 498 habe ich 
das uuter allen Umständen unentbehrliche Sei Z. 496 nach Reiske's Vor- 
gang eingefügt; mit Nauck's gewaltsamer Conjectur eiaoo&v statt des 
handschriftlichen big ovqccvov %ul konnte ich mich jedoch auch nach Seiten 
des Sinnes nicht befreunden, da der 'Anblick' der hier gemeinten Him- 
melsgötter, d. h. der Himmelskörper (s. oben S. 44), den Menschen ja 
nicht erst nach dem Tode gewährt zu werden braucht; eben deshalb 
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läuft auch Reiske's Vorschlag, statt ovg vvv ogöovxag das Gegentheil ovg vvv 
ovx oQtovtae zu schreiben, der Meinung des Theophrastos zuwider. Richtig 
hat dagegen Reiske erkannt, dass der Zusammenhang ein Compositum 
von Uvai erfordert, und nach seinem kühnen Vorschlag mag dvuvai hinter 
a^uod-HTifisv av Z. .495 hinzufügen, wem meine allerdings eben so kühne 
Aenderung von ndXiv in naQuvai nicht behagl. — Wer Z 497 zu navxtav 
oder einer ähnlichen Ergänzung sich nicht verstehen , will , wird xal vor 
ndvxas streichen müssen. 

33. nXtifio%6at. 

(Zu S. 95.) 

In der bekannten Stelle des Atbenäos 11, p. 496 a über die Schluss- 
feier der eleusinischen Mysterien heisst es blos : ovo nXr\iio%6as nXriQtoaavxeg 
xrjv fih nqbg uvaxoXag xtjv de nQog dvacv dvtöxdfitvot dvarqinov6iv indeyovtsg 
fäeiv tivoxi%r\v. Da die Ceremonie nirgends ausführlicher beschrieben 
wird, so hätte Preller (in Pauly's Realencyclopädie 3, 101) nicht wie von 
einer bezeugten Sache, sondern nur vermutungsweise von einer 'Wasser- 
spende' reden dürfen. Vorsichtiger verfährt Schümann (Gr. Alterth. 2, 382). 
— Ueber die Wasserspende am Laubhüttenfest zu Jerusalem hat für die- 
jenigen, denen die talmudischen Schriften nicht zugänglich sind, Hottinger 
in seinen Anmerkungen zu Good win's Moses et Aaron 3, 6, 12 das Nöthige 
gesammelt. 

34. Zur Texteskritik des fünften Excerpts ans 
Theophrastos. 

(Zu S. 97.) 
In den Handschriften stehen die Worte n dnb %&v avt&v Z. 6 am 
Schluss des Satzes hinter nsyvHaow Z. 9, wo sie, wie auch Reiske 
empfand, Unebenheit verursachen, während sie an der ihnen jetzt zuge- 
wiesenen Stelle fast unentbehrlich sind, da man für die Bürger Einer 
Stadt weit eher die Gleichheit der mittelbaren (dno) als die der unmittel- 
baren (&) Abstammung ausdrücklich geleugnet zu sehen erwartet. — 
Z. 6 habe ich tot*, welches die Handschriften nach hi bieten, in noxk 
geändert; Nauck hat es zu xovg umgeschrieben und mit xoiovxovg verbun- 
den. *— Die Sätze Z. 13 — 15 haben in den Handschriften und der Vul- 
gata folgende Gestalt: ovuog de xal xovg ndvxag dv&Qumovg d\Xr\Xoig xfötptv 
n<xl övyytveig. %al firjv naci tolg £a>ois a? ts xav ocopdxcov ccq%<xI ns^vnaaiv at 
avxai. Die mannigfachen Schäden dieser Lesart, welche Brandis (Gesch. 
der gr. Phil. 3, 1, 344) durch ein Fragezeichen nach avyybvtlg andeutet, 
werden am kürzesten durch Zeller's (Philos. der Gr. 2, 2, 680) keines- 
wegs gelinde Heilungsversuche veranschaulicht. Den ganzen Satz ovtmg 



185 

de..... 6vyytvtlg will er als ein Glossem, dessen Anlass jedoch schwer zu 
entdecken sein möchte, ausmerzen, weil er richtig fühlte, dass derselbe 
in dieser Fassung nur eine 'Wiederholung des eben Gesagten' ist. Eben- 
sowenig ist ihm entgangen, dass nach der Vulgata der Dativ x& rag fv 

atixoiq m(pv%ivai Z. 18 beziehungslos dasteht; er will helfen durch 

Annahme einer Lücke hinter ysvog Z. 17, wo Worte folgenden Inhalts 
ausgefallen seien: 'so dass sie somit ihrer leiblichen Natur nach verwandt 
sind.' Aller dieser Gewaltmittel kann man jedoch entrathen, wenn nach 
durchgreifender Besserung der Interpunction nur noch das vor ovyytvstg 
in jeder Beziehung unerträgliche xa/ hinter xal pr/v Z. 14 gerückt und 
ferner xs nach al Z. 14 in yao verwandelt wird. Denn nun liegt, wie 
aus der Uebersetzung wohl hinlänglich erhellt, der Schwerpunkt des 

Satzes ovzcog 6k xal ntcpvxccaiv al avtai Z. 13 — 15 nicht mehr in der 

bereits erwähnten Verwandtschaft der Menschen unter einander, sondern 
in der Verwandtschaft der Menschen mit den Thieren; der erste Beweis 
für dieselbe wird auf die Gleichheit der körperlichen Elemente gegründet 
(at yctQ z&v acopuTcov <xQ%ai xvX. Z. 14), der zweite 'weit kräftigere' auf 
die psychische Gleichheit, noXv 8s päXXov x$ xag lv uvxoig ipv%ag aöuxyoQovg 
ntyvnhai Z. 17, und der Dativ x& bezieht sich ebenso wie yctQ auf 
xlfrspsv. ovyyavsig Z. 13. — Zeller's Vorschlag, vor övoiv ftaxsQov Z. 11 
die Präposition öiu einzufügen, habe ich nicht befolgt, da der absolute 
Gebrauch von övoiv d-dxsoov echt attisch ist, wie jede etwas vollständigere 
Grammatik, z. B. die Matthiä'sehe § 433, lehrt. — Das handschriftliche, 
von keinem Herausgeber beanstandete onk^a Z. 16 kann neben xb x&v 
vyQcov xoig föoiff avpyvxov ysvog nicht geduldet werden. Denn in dieser 
weitläufigen Umschreibung ist onsona schon einbegriffen und Theo- 
phrastos hat sie nur deshalb gewählt, um eben ansofia und atya 
unter Einer und derselben Bezeichnung zusammenzufassen, wie beide ja 
anch .in der aristotelischen Hauptstelle über die Homöomerien von den- 
selben üxoi%hia abgeleitet werden, meteor. 4, 10, p. 389 a 19: utpa ös xal 
yovrj xoivct yrjg xai vöazog y.cci asoog. Ich habe daher ötopa statt onSQfict 
gewählt, ebenfalls auf Grund der aristotelischen Aufzählung p. 388 a 13: 
Xiyaa ös bfiotofisorj . ... iv xoig £owtg.... olov caQutg, oaxa, vbvqov, ösopa, 
07tXay%t'ov hxX. 

35. Platon; J. M. Gesner. 

(Zu S. 104.) 
Die platonischen Stellen, auf welche das' im Text Gesagte sich be- 
zieht, lauten Leg. 10, 885 b : ovöslg itamoxs ovxs k*oyov dasßsg sloyaoaro himv 
ovxs Xoyov dcpfJHSv avopov, aXXa *iv ör\ xi raw xqicov ndo%(x>v, rj xovxo onso slitov 
(das Dasein der Götter) ov% fjyovpsvog, 5j xb ösvxsqov [frsovg] ovxag ov q?qqv- 



186 

ri£tiv av&oimmv, ij zqIzov evnaaapvd"qzov5 itvui ftvaiaig zt xcä tv%aig naoctyo- 
fiivovg. Kein ehrlicher Atheist, fährt dann Piaton p. 888° fort, sei es bis 
zum Greisenalter geblieben, aber wohl fänden sich Leute, die nachdem 
sie das Dasein der Götter erkannt hätten, dennoch entweder die Vor- 
sehung leugneten oder glaubten mg tpoovzL^ovcv p£y [&eoi z&v a*&Q<onivmv] 
evxaQafiv&rjtoi, 8' tfol frvtiaai %al sv%aig 9 und nach eingehender Wider- 
legung dieses letzteren Wahnes heisst es schliesslich in Betreff desselben, 
p. 907 b : KtvSvvtvei nag 6 zavzt\g zrjg öo^g ctvr£%6ptvog wctvtmv av zmv datßmv 
HtxQiodai dixcuozuta naniozog ze tlvat, xal datßiaxazog. Piaton selbst findet 
es bald darauf nöthig, sich wegen der Heftigkeit seiner Aeusserungen zu 
entschuldigen (907° tX^vzaL nag acpoögottgov 9ia (pdovsixLav zmv Hax&v 
dv&Qammv); sie sind allerdings so stark, dass man begreift, wie ein Mann 
von J. M. Gesner's kindlicher Gläubigkeit dahin kommen konnte, in 
Tertullian's Ton einzustimmen und den Piaton allein schon wegen dieses 
zehnten Buches der Gesetze für den Tatriarehen aller Ketzer' zu er- 
klären ; nachdem er einen der erwähnten Sätze citirt hat, sagt er biograph. 
academ. 2, 35: adeo verum est, Platonem esse haereticorum patriarcham, ut 
Sociniani non minus quam Mamchaei vel ex hoc libro Piatonis errorum suorutn 
argumenta, quibus fortiora non habent, repetere possint. Aber was hier der 
greise Piaton mit einer vielleicht greisenhaften Gereiztheit ausspricht, hat 
er auf der Höhe des Mannesalters, wenn auch ruhiger, doch eben so 
entschieden gelehrt. In dem Lebensplan des Ruchlosen, welchen Adei- 
mantos im zweiten Buch der Politeia nach den populären Vorstellungen 
über das göttliche Wesen entwirft, wird als der mächtigste Anreiz zum 
Schlechten die Meinung bezeichnet mg ot &soi doiv oloi frvolaig r> %al 
svzcoXctig äyavjjoi ( = Ilias 9, 499) xal ai/a&rjpaffi nuQayeo&cu ccvaneiö Oktroi 
(p. 365 e ). 

36. d-vffifia £(pa. 

(Zu S. 108.) 
Die. bei Suidas u. d. W. ßovg ißöopog erhaltene Liste der sechs zum 
Opfern brauchbaren Thiergattungen ngoßazov, ig, ßovg, a?|, ogiig, %V V wird 
tb eil weise erläutert von Gustav Wolff in der Abhandlung de volucrium 
sacrificiis apud Graecos et Romanos, welche der Anm. 5 angeführten Schrift 
beigegeben ist (p. 187 — 194). Aus den dortigen Sammlungen ergiebt 
sich die ungriechische Natur des Gänseopfers und die weite Verbreitung 
des Hühneropfers, mithin die Berechtigung, oQvi&sg bei Theophrastos in 
der auch sonst häufigen eingeschränkten Bedeutung von * Hühner' zu 
fassen (s. oben Anm. 27). — Für die übrigen Theile von Suidas' Liste 
giebt G. F. Hermann (Gottesd. Alt. 26) die nöthigen Belege; auf unsere 
theophrastische Stelle ist er jedoch nicht aufmerksam geworden. 
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37. Klearchos' Dialog JIsqI "Tnvov; Aristoteles. 

(Zu S. 110.) 
Zu der anderswo (Wirkung der Tragödie S. 1.90) angestellten Be- 
sprechung von Klearchos' Dialog sei hier nachträglich bemerkt, dass auch 
ein Skeptiker wie Lobeck, obwohl er das dort hervorgezogene grössere 
Bruchstück nicht kannte, doch schon auf Grund des bei Josephus erhal- 
tenen Theiles die Echtheit des Dialogs gegen Jonsius' und Meiners' grund- 
lose Zweifel vertritt (Aglaoph. 944). Da jenes Bruchstück den Aristoteles 
.der Auferweckung eines Scheintodten beiwohnen lässt, so darf man es 
wohl in Verbindung bringen mit den Notizen b$i Olympiodoros zu Pla- 
ton"s Phädon p. 165 Finckh (= Arist.fr. 18, p. 44 Rose): Zu de Sei xi 
xai oXov yivog äv&Qamoov ttvai ovzco (mit. ätherischer Nahrung) xQi-q>6pevov 
driXoi xai 6 tijSe (in der diesseitigen Welt) xaig fjXiotitaig axti<u povaig xQeyo- 
psvog, ov IcxoQTjoev 'AgcöTOteXrjg löcov avxog und p. 203: ei ivxav&a lazoQrjatv 
'AQtatoTeiTjg av&Qamov avnvov x«i fiovcp x<p TjXiotidtl xoe<p6fievov dioi, xl xqtj 
neol xciv i%et olsa&ai; weshalb die 'Schlaflosigkeit' in dem gegebenen Zu- 
sammenhang hervorgehoben werde, möchte schwer zu sagen sein; durch 
leichte Versetzung der Buchstaben verwandelt sieh avnvov in anvow, die 
stehende Bezeichnung für einen ' Scheintodten;' es genügt an die bekannte 
heraklidische Schrift neol xf^g anvov (Diog. Laert. 8, 67) zu erinnern. 

38. Jüdischer Opferritns. 

(Za S. 114.) 
Für die des Hebräischen Unkundigen hat Petrus Cunaeus de republica 
Hebraeorum 2 c. 10 die talmudischen Nachrichten über die Institution der 
Opferbeistände in gutes Latein gebracht. Den mit der talmudischen Litte- 
ratur Bekannten braucht kaum gesagt zu werden, dass die im Text be- 
nutzte Hauptstelle sich tract babyl. Taanit 26 ff. findet. Aus der weniger 
häufig citirten Mischnah Bihhurim 3, 2 geht hervor, dass auch bei den 
Wallfahrten nach Jerusalem, welche die Darbringung der Erstlingsfrüchte 
zum Zweck hatten, die fragliche Volkseintheiluug in Wirksamkeit trat; 
John Seiden de synedriis veterum Hebraeorum 3 c. 13 ß?. 119 der Amster- 
damer Ausgabe von 1679) bietet den dessen Bedürftigen eine lateinische 
Uebersetzung und Erklärung jener Mischnah. — Die Annahme, dass die 
Opferbeistände nicht blos in den Centralorten des Landes, sondern auch 
in Jerusalem selbst fasteten, billigt ausdrücklich Maimonides de vasis templi 
(kele hammikdasch) 6, 3. — Von den drei neueren Gelehrten, welche sich 
meines Wissens mit der theophrastischen Stelle befasst haben, giebt 
Welcker (Götterlehre 2, 51) ein blosses Referat; Zell er (Philos. d. 
Gr. 2, 2, 695) beschränkt sich in einem kurzen Abriss des Inhalts von 
JIeo\ Evaeßelag auf folgende Bemerkung: 'eigentümliche Opfergebräuehe 
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'der Juden, Parph. 2, 26 Anf., wo aber Porphyrios Eigenes einmischt.' 
Es wäre zu wünschen, dass Zeller diese vermeintlichen 'Einmischungen' 
des Porphyrios genauer bezeichnet hätte. Wenn sie blos vorausgesetzt 
werden, um die theilweise Unrichtigkeit der Angaben zu erklären, so ist 
das Mittel schlecht gewählt. Denn Porphyrios, der bahnbrechende kriti- 
sche Erläuterer des Buches Daniel (s. Anm. 1), war in der Bibel doch 
sicherlich besser beschlagen als Theophrastos; und eine Darstellung des 
.jüdischen Opferritus aus Porphyrios' eigener Feder würde schwerlich zu 
vielen Ausstellungen Anlass geben. Aus den Ewald'schen Schriften ist 
mir keine Bezugnahme auf die theophrastische Stelle bekannt geworden, 
ausser der allgemeinen Bemerkung (Geschichte des Volkes Israel 4, 281 
der zweiten Ausgabe), dass 'Theophrastos' Nachricht über Judäische 
Opfer ziemlich ungenau' sei und der speciellen Rüge des oben S. 112 
berührten Irrthums hinsichtlich des Trankopfers von Honig (Alterthümer 
S. 37). — Unter den älteren Gelehrten hat Mosheim (zu- Cudworth 
syst, intell 2, 834) die Stelle ausführlich besprochen, und um ihre Schwie- 
rigkeiten zu heben, das damals in Verlegenheiten der späteren jüdischen 
Religionsgeschichte beliebte Auskunftsmittel des Essäismus in Anwendung 
bringen wollen. Von allem Uebrigen abgesehen, ist man jetzt der 
Widerlegung Mosheim's schon dadurch überhoben, dass heutzutage wohl 
kein Kundiger das Bestehen der essäischen Secte, geschweige eines in 
die Oeffentlichkeit tretenden eigenartig essäischen Opferritus, zu Theo- 
phrastos', d. h. der vormakkabäischen, Zeit auch nur als eine entfernte 
Möglichkeit gelten lassen wird. — Die Belege für das über die griechi- 
schen Ganz- und Nachtopfer Gesagte sind in den gangbaren Handbüchern 
zu finden, z. B. in Hermann's Gottesdienstl.Alterth. 22, 13; 28, 25; 16, 14. 

39. Menschenopfer. 

(Zu S. 116.) 
Für das Einschreiten der Römer gegen Menschenopfer in der früheren 
Kaiserzeit genügt Plinius' zusammenfassendes Zeugnies in seiner Ausein- 
andersetzung über Magie und die damit verbundenen Menschenopfer, 
h. n. 30, 13 Tiberi Caesaris principatus sustulit Druidas eorum [Gallorum] 
et hoc genus vatum medicorumque per senatus consultum (vgl. Strabo 4, 198)... 
nee satis aestimari potest quantum Romanis debeatur, qui sustulere monstra, in 
quibus hominem oeeidere religiosissimum erat, rnandi vero etiam saluberrimum. 
Wenn man hiermit die oben S. 29 erwähnte Nachricht des Pallas über 
die hadrianische Zeit zusammenhält, so leuchtet die Unmöglichkeit dessen 
ein, was in Welcker's vortrefflicher Abhandlung über Lykanthropie 
(kl. Sehr. 3, 163) zu lesen ist: 'Noch nach der Mitte des dritten Jahr- 
hunderts bezeugt Porphyrios (de abst 2, 27), dass die Arkader an den 
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'Lykäen in Gemeinschaft (xou^J navxsg, nicht in Mysterien) Menschen 
'opferten (fitzet xov vvv).' Dieae Deutung der Worte pixqi xov vvv seitens 
eines so hervorragenden Forschers ist ein abermaliger Beleg für die Un- 
entbehrlichkeit genauer Quellenanalyse beim Gebrauch des porphyrischen 
Werkes (s. Anm. 8). Im Zusammenhang dieser Untersuchung erhellt 
es von selbst, dass [iszqi xov vvv nicht auf die Zeit des Porphyrios, 
auf das dritte Jahrhundert nach Ch., sondern auf das vierte Jahrhundert 
vor Ch., in w.elchem Theophrastos schrieb, zu beziehen ist. Ueber 
alle sonst mit dem Lykäenopfer zusammenhängenden Fragen giebt Welcker's 
Abhandlung erschöpfende Auskunft. — Von den karthagischen Menschen- 
opfern redet auch ein theophrastisches- Bruchstück bei dem Scholiasten 
zu Pindar Pyth. 2, 3: tö yovv avdQmito&vxtiv q>r\aiv 6 GtoyQaorog h x$ 
izsqI Tvqgi\v5}V navoacfrai avxovg [KüLQir\dovLovg\ riloavog nQoava^avtog. 
Usener zweifelt wohl mit Recht. an der Existenz einer besonderen theo- 
phrastischen Schrift ntol Tvoorivav, aber seiner Behauptung: quae inde pro- 
feruntur in libro iisqI tvotßeiag dicta fuisse ex Porphyrio de abstin. 2, 27 
patet (Anal, Theoph. 21) kann ich mich nicht anschliessen. Denn der von 
Porphyrien mitgetheilte theophrastische Satz über das Fortbestehen der 
karthagischen Menschenopfer zeigt keine Spur einer Kürzung, durch welche 
die Nachricht über eine zeitweise Einstellung des entsetzlichen Cuftus 
uns entzogen sein könnte; und die Annahme, dass Theophrastos an einer 
anderen Stelle der Schrift IJtgl Evosßttag auf die karthagischen Opfer 
zurückgekommen, wird höchst unwahrscheinlich durch den Umstand, dass 
Porphyrios, naQhdem er die Excerpte aus Theophrastos abgeschlossen, 
gegen Ende seines zweiten Buches von Neuem sich auf die Menschen- 
opfer einlässt und die dortige Beispielsammlung mit den Worten einleitet: 
'die Geschichte bezeuge auch noch andere Fälle von Menschenopfern 
ausser den von Theophrastos erwähnten (ij yovv loxooia ov povov 
mv Gslxpoctoxog i^v^adr], aXla aal aXXfov nlsiovtov xtjv fivrnirjv nctQedcoxBV mg neu 
äv&Qamovg ftvovxav x&v nalai p. 116, 24).' Da nun Porphyrios sieb so 
angelegentlich auf Sammlung derartiger Nachrichten verlegt hat, so ist es 
schwer zu glauben, dass er eine einschlagende Notiz, welche ihm die so 
reichlich ausgebeutete theophrastische Schrift TIsol Evasßtlag dargeboten, 
sollte übersehen oder übergangen haben. Hiernach wird man wohl ge- 
neigt sein, in dem Citat des pindarischen Scholiasten GeoyQaotog h tü> 
neoi TvQorivmv den Abschnitt eines der; grösseren politisch-geschichtlichen 
Werke des Theophrastos, vielleicht der Nopoi, zu erkennen, welcher von 
den Etruskern handelte;- die vielfachen Beziehungen freundlicher und 
feindlicher Art zwischen Etrurien, den sikelischen Herrschern und Kar- 
thago konnten leicht Gelegenheit zur Einflechtung der fraglichen Nach- 
richt geben. — Porphyrios' Worte in jenem nachträglichen, aus anderen 
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als theopbrastischen Quellen geschöpften Abschnitt über die Menschen- 
opfer p. 118, 12 ol Iv Aißvrj KctQxrflovtot, litoiovv tijv &voiav r^v '/qpixparq? 
Zitctvotv bleiben ein kritisches oder historisches Problem, zu dessen Lö- 
sung die bisher vorgebrachten Conjecturen nicht das Mindeste beitragen. 
Toup's (opusc. 2, 247 der Leipziger Ausgabe) rjv rilav lqn %^a%^cag I*av- 
atv verdient nicht einmal eine Widerlegung, und Nauck's Nachbesserung 
dieses Toup'schen Einfalls jj» ttlmv p&zv (**? *oUp<p) x^axtioag fxavctv 
wird Niemandem andere Versuche überflüssig erscheinen lassen, bei denen 
vielleicht die von Nauck nicht erwähnten Varianten vtjv avxi\v ftvaiav der 
Meermann'schen Handschrift und itpt*Qatrjg der Leipziger nützlich werden 
können. Eusebios' Citat praep. eo. 4, 16, p. 156* bietet keine Abweichung 
von der Vulgata. 

40. Legende Aber das Dipolienopfer. 

(Za 8. 122) 
Kreta's Bedeutung als Ursitz der Mordsühnuugen tritt besonders klar 
in der Sage hervor, welche den Apollon selbst, nachdem er den Python 
getödtet hat, nach Kreta wandern lässt, um sich von der Blutschuld zu 
reinigen (Pausanias 2, 7, 7). — In ähnlicher Weise wie Theophrastos 
von dem in Attika fremden Sopatros sagt ynDQyovvta %axa xt\v 'Axti%t\v 
um die zeitweilige Bewirtschaftung eines Pachtgutes zu bezeichnen 
(oben S. 88, Z. 427), wendet auch der Athener Euthyphron bei Piaton 
(Euthyph. 4*) das Wort an: mg tystoQyoviiev iv x% Nafy, und zu dieser 
speciellen Bedeutung von y&coQysiv passen auch die Combinationen, welche 
bei anderer Gelegenheit (s. Dialoge des Aristoteles S. 90) über den 
ytcoQybg KoqIv&ios als Person eines aristotelischen Dialogs vorgetragen 
wurden. — Für die im Text berührten Bestimmungen über die Adoptiv- 
bürger sind die Belege bei Hermann Staatsalterth. 99, 5; 117, 15 ver- 
zeichnet. — Auch in der neuesten Besprechung des Dipolienopfers bei 
Aug. Mommsen, Heprtologie S. 449 ff., ist der theophrastische Ursprung 
des vorliegenden Berichts nicht erkannt. 

41. Heraklitische Fragmente. 

(Za S. 129 ) 
Den heraklitischen Ausspruch über die Opfer kannte Schleiermacher 
(Mus. der Alterthw. 1, 431) nur in der lateinischen Uebersetzung des 
Elias Cretensis (zu Gregorios von Nazianzos or. 23, vol. 2, p. 836 der 
Pariser Ausgabe von 1611): quos quidem (die Opferer) irridens Heraclitus 
% Purgantur* inquit x cum cruore polluuntur, non secus ac si quis in luhim in- 
gressus luto se abluat^ und obgleich er zugiebt, dass 'heraklitische Manier 
'genug auch aus der Uebersetzung hervorleuchte, 9 so lässt er es doch 
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wegen der schwachen äusseren Beglaubigung unentschieden, ob 'man mit 
rechtem Vertrauen auf die Stelle fussen könne. ' Lassalle (die Philosophie 
Herakleitos des Dunkeln 1, 273) macht zu dem Latein des Elias folgende 
Bemerkung, welche als kleine Probe seiner grossen, überall hervortreten- 
den Unwissenheit in sprachlichen und sonstigen philologischen Dingen 
hier stehen mag: 'die unvermittelte, nicht einmal durch eine Participial- 
'construction mit einander verbundene, im Deutschen gar nicht wieder- 
zugebende Nebeneinanderstellung von purgantur, polluuntur ist echt hera- 
'klitisch.' Er hat also, durch den Iudicativ bei cum stutzig gemacht, in 
cum cruore polluuntur die Präposition cum gefunden und cum cruore 
pollui für Latein gehalten. Dass Elias durch cum polluuntur eben ein 
Participium, etwa xa&aiQovtat atauxi uicuvopevoi ausdrücken wollte, 
sieht jeder nur einigermaassen Kuudige. Ein die Angabe des Elias 
unterstützendes Zeugniss über den heraklitischen Ursprung des Spruches 
hat Lassalle so wenig wie Schleiermacher beigebracht, obwohl ein solches 
an einem nicht allzu versteckten Orte vorliegt. Der 27. Brief des 
Apollonios von Tyana ist an die delphischen Priester gerichtet und 
lautet (p. 48 Kajser) : atpaxi ßcopovg ataivovatv Itgttg, slxa &avucc£ovoi xivte, 
nbftsv cd n ölt ig atvxovoiv, oxav (xtyaXa Övotvxrjacoatv. a> xfjg dfifi&lctg. c Hpcc- 
nltixog 7]v coepog, dXX' ovöe ixeivog 'Etpeaiovg Unstas pr) iti\Xä> nrjXov 
Ka&atQfo&ai. Ueber Apollonios" Stellung zur Opferfrage vgl. oben 
Anm. 3. — In naher Verbindung mit dieser heraklitischen Aeusserung 
über die Reinigungsopfer steht ein anderes ebenfalls bei Schleiermacher 
und Lassalle fehlendes Fragment, welches Jamblichos aufbewahrt hat, 
de mysteriis 5, 15, p. 219 Parthey: xal dvoimv xoivvv xt&rj[ii Ötxxä tMy xä 
fxlv xaw ciTCOKS'KaQ'aQfisvcov navxänaoiv av&Qatn<ov } ota i<p* kvbg av noze 
yivoLTO onavicog, afc (prjaiv X H qdiiXsitog, r) ttvcov oXiycov svaQi&tiTJzcov uv- 
öqwv, tcl 8' £wXa -kzX. Den apologetischen Einwand, dass das äussere 
Reinigungsopfer nur als begleitendes Symbol der inneren Gemüthsreinheit 
dienen solle, weist der unerbittliche Ephesier zurück, indem er die Selten- 
heit einer solchen inneren Reinigung hervorhebt; man müsse froh sein 
e wenn sie sich bei einem einzigen Menschen finde.' — Nach einer andern 
Stelle desselben Jamblichos, de myst. 1, 11, p. 40 %a\ 8ta xovxo ttxozwg 
ccvtoc [a itqooctyexai xolg fteoig] «xfa *H(?aitXtixog itQOOtinsv dtg i^anovatva 
(so nach den Spuren der Handschriften statt t£ccnso6ueva s. Cobet, Mnemo- 
syne 6, 438) xa Suva- xfti xctg ipv%u9 i£dvxsig ccns^ya^ofisva xcbv Iv xy ysv&osi 
ovyupoQw hat Heraklit einmal in seinem Werke die Opfer und phallischen 
Ceremonien — denn auch auf diese muss nach dem Zusammenhang bei 
Jamblichos das rückweisende uvx« bezogen werden — 'Heilungen' ge- 
nannt. Trotz Lassalle's (1, 156) Widerrede wird Schleiermacher S. 431 
darin Recht behalten, dass der von Jamblichos angegebene Grund für 
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eine solche Benennung 'zu deutlich den Platoniker' verrathe und unmög- 
lich yon Heraklit herrühren könne. Schleiermachers eigener Versuch, 
die 'Heilungen' durch Opfer und Ceremouien als Heraklit's Ansicht plau- 
sibel zu machen, wird jetzt, nachdem die eben behandelten Sätze in dem 
ephesischen Philosophen einen so heftigen Gegner des populären Cultus 
haben erkennen lassen, schwerlich noch Beifall finden. Wahrscheinlich 
gebrauchte Heraklit den Ausdruck an jener, von Jamblichos wohlweislich 
nicht nach ihrem Wortlaut mitgetheilten Stelle gar nicht in seinem eigenen, 
sondern im Sinn der abergläubischen Menge, ebenso wie es Piaton thut 
Legg. 10, 909* : Hfrog yvvaigi t*.... %al xolg do&tvovoi itavxri x«i nivdvvtvovoi 
... notd'itQovv xt xb naybv atl xcrl frvoiag ev%tG&ai xai IB^vasig vitia%vtia(rcti 
&solg -accI daiuoai nai naiol frtüv, fv xe cpocO{iaoiv lyQriyoQoxag dia cpoßovg xai 
iv ovsiqoig, ag 6' avxcag oiptig noXXäg dnofxvTjpLOVBVovtag, knaaxoiol xs avxätv 
a%r\ noiovphovg ßmpovg xai hyS. — Noch auf ein drittes bisher über- 
sehenes her akli tisch es Fragment sei bei dieser Gelegenheit hingewiesen, 
da wenigstens die Möglichkeit seiner Beziehung auf die Verwerfung der 
Opfer nicht ausgeschlossen ist. Columella giebt für die Einrichtung vpn 
Hühnerhöfen unter Anderem auch folgenden Rath 8, 4: siccus etiam pulvis 
et cinis ubicunque cohortem porticus vel tectum prutegit iuxta parietes reponen- 
dus est, ut sit quo aves se perfundant; nam Ms rebus plumam pennasque emun- 
danty si modo credimus Ephesio Heraclito qui ait, *sues coeno, cohortales 
aves pulvere vel cinere lavari.'' Unverträglich wäre es mit der bekannten 
Derbheit des Heraklit nicht, dass er die Anhänger der Reinigungsopfer, 
nachdem er von ihnen gesagt hatte: %r\lä> nrjlbv yta&aiQovxcii , nun auch 
noch mit den Thieren verglich, welche sich mit 'Schmutz, Staub und 
Asche waschen." Ebenso denkbar ist es jedoch, dass der Satz unter 
den vielen Beispielen stand, durch welche Heraklit seine Lehre von der 
Einheit der Gegensätze veranschaulichte. Wie er in solchem Zusammen- 
hang gesagt hat: 'das Meer ist das reinste und zugleich das abscheulichste 
'Wasser, für die Fische trinkbar und heilsam, für die Menschen untrink- 
'bar und verderblich (ftakaoGoL vöohq ^.a&aQcovatov nal uuxQcataxov, Ijfivai fisv 
itoxipov Ticcl aatxTJQiov, av&Qamoig de anoxov -ml öXed'Qiov s. Rh. Mus. 9, 244),' 
so konnte er zu demselben Zweck darauf hindeuten, dass die Stoffe, 
welche den Menschen beschmutzen, den Thieren zur Reinigung dienen. 

Da zusammenhängende Bemerkungen über die Quellenanalyse des 
nichttbeophrastischen Theiles von Porphyrios' zweitem Buch (p. 103, 18 
bis 122, 15) der Garig der Darstellung im Text nicht znliess, so ward 
das Wesentliche oben Anm. 3 angeknüpft. 
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